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1 BEVEZETES

A népirtas blintettének megeldzésérdl €s biintetésérdl szold nemzetkdzi egyezmény
(tovabbiakban Népirtasrol szolo egyezmény) 1948-as elfogadasa ota kétség sem fér hozza,
hogy a nemzetkozi kozosség szemében a népirtds minden talzas nélkiil a blindk biinének
tekinthetd. Ugyanakkor kevés sz6 esik arr6l, hogy ezen biincselekmény erdsen korlatozodik
annak fizikai és biologiai aspektusaira. A kulturalis népirtast soha nem kodifikaltak, de ez nem
azt jelenti, hogy nem egy 1étez6 probléma. Mind a mai napig szdmos szakirodalom foglalkozik
ezzel az igencsak tag témakdrrel, mely Iényegében magaban foglal minden olyan cselekedetet,
melynek célja egy adott népcsoport kultirajanak elpusztitisa. A fizikai népirtds sulyos
kovetkezményei kozismertek és a kulturalis népirtas olyan elemei, mint az egyes népcsoportok
erdszakos asszimilacidjanak vagy a nyelvhasznalati jog megvonasanak hatasai is széles korben
ismertek. Ellenben a kulturalis és vallasi miiemlékek elpusztitasa, lerombolasa, rongélasa épp
olyan sulyos kovetkezményekkel jar egy nép identitasara nézve, mint az el6bb felsoroltak,
mégis méltanytalanul keveset foglalkoznak vele.

A probléma egyaltalin nem ujkeleti. A kulturadlis miiemlékek elpusztitisa mar
idészamitasunk eldtt is bevett gyakorlat volt, hogy ezéltal juttassa érvényre hatalmat az
agresszor ¢és szinte valamennyi alkalommal alkalmazték ezt a gyarmatositok is. Egyediil az az
ujszerli, hogy megjelent az igény arra, hogy az ilyen cselekményeket minél szigortibban
szabalyozzk ¢és biintessék. Ennek ellenére a probléma tovabbra is aktualis. Napjainkban egyre
novekszik a vilag antikvitasai ellen elkovetett pusztitas, leginkabb nem allami szerepldk altal.
Elég, ha az Iszlam Allam iraki és sziriai cselekményeire gondolunk, vagy a Maliban végbement
rombolasra, csak hogy néhany friss példat emlitsek. A legnagyobb gond az, hogy a nemzetkozi
kozosség napirendjén a kulturalis népirtds csak sokadrangu problémaként szerepel és nem
elégséges a ra adott reakcid. Nincsenek kialakitva a jogi, politikai és intézményes keretei, ezek
nélkiil pedig nem lehet hatékonyan fellépni ellene. Abban az esetben, ha a nemzetk6zi kozosség
nem helyezi mielébb eldtérbe a problémat, a pusztitas megallithatatlan €s helyrehozhatatlan
lesz.!

A diplomamunka a Raphael Lemkin altal l1étrehozott 8 tipust népirtds elméletét veszi
alapul. Az egyes jogesetek soran a nemzetkozi biintetdjogi feleldsséget vizsgdlom, az allami
felelosség kérdését nem célom felvazolni, hiszen a téma kiterjedtsége miatt egy kiilon

dolgozatot érdemelne. Modszertanilag elsédleges €s masodlagos forrasokra alapoztam a

L C. Luck, Edward: Cultural Genocide and the Protection of Cultural Heritage. J. Paul Getty Trust, USA, 2008.
5-6.0.



diplomamunkat. Elsédleges forrasként a nemzetkozi szerzodéseket, azok jegyzokonyveit és a
vonatkozo hatalyos jogszabalyokat hasznéltam fel. Masodlagos forrasként a bir6i esetjogot és
azok értelmezési segédleteit, valamint jogtudosok allaspontjait vizsgaltam meg.

A diplomamunka elsddleges célja, hogy bemutassa €s elhatarolja a kulturalis népirtast a
fizikai és biologiai értelemben vett népirtastdl és nyomon kovesse a kodifikéacios torekvéseket.
Tovabbi fokuszaban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban ENSZ) 6rokségvédelmi
munkadja 4ll, amely napjainkban a leghatékonyabb modszer a kulturalis népirtas szabalyozasara.
Ezen feliil jogeseteken keresztiil kivanom bemutatni a kulturalis népirtast a gyakorlatban,
valamint gorcs6 ala veszem a jovObeli szabalyozas lehetdségeit. A diplomamunka soran tobbek
kozott olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy miben tér el a kulturalis népirtas a napjainkban
kodifikalt népirtdsfogalomtol, miért nincs szabdlyozva a kulturdlis népirtds, milyen

cselekményekben nyilvanul meg és a nemzetko6zi jog miként tudja szabalyozni.

2 NEPIRTAS

Ahhoz, hogy tisztdn lassuk a kulturalis népirtas tényallasat mindenekeldtt a fizikai és
bioldgiai népirtassal kell megismerkedniink (tovabbiakban klasszikus értelemben vett népirtas).
Ezen fogalom tisztazdsa megfeleld alapot nyujt ahhoz, hogy a késObbiekben egyértelmiien el
tudjuk hatéarolni a kulturalis népirtastol és atlassuk, miért lenne sziikséges utobbit is kodifikalni.
A kovetkezokben megvizsgalom a fogalom elméleti hatterét, kialakulasat és nemzetk6zi szinten

torténd szabalyozasat, valamint elhatdrolom a hasonl6 tartalmi blincselekményektdl.

2.1 Elméleti hattér

A klasszikus értelemben vett népirtas, azaz a fizikai és bioldgiai népirtas, jol elhatarolhatd
mas biincselekményekt6l. A népirtas céljat roviden egy nemzet vagy etnikai csoport
megsemmisitéseként lehet 6sszefoglalni. A sz6 a gordg ,,genos” — azaz faj vagy torzs — és a
latin ,,cide” — azaz gyilkossag — kifejezésekbol ered.?

Napjainkban a népirtas bilintettét részletesen szabalyozzak és kodifikaltak minden olyan
tényallast, amely biincselekménynek mindsiil. A népirtds blintettének megeldzésérdl és
blintetésérdl szoldo nemzetkézi egyezmény a népirtast akként definidlja, mint azon
cselekmények, melyek valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval kdvetnek el. Ezen cselekmények kdzé sorolanddk a csoport

tagjainak megolése; a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; a csoportra

2 Lemkin, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe. Carnegie Endowment for International Peace, USA, 1944.
79.0.



megfontolva olyan életfeltételek raerdszakolasa, melyek célja a csoport teljes vagy részleges
fizikai elpusztuldsanak eléidézése; olyan intézkedések tétele, melynek célja a csoporton beliil a
sziiletések meggatolasa vagy a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé erészakos atvitele.®
Mindemellett kiemelend6 a nemzetk6zi szokasjog és a nemzeti jog szerepe is, hiszen
napjainkban 152 orszag ratifikalta a Népirtasrol szol6 egyezményt, amely kozel sem fedi le a
vilag egészét.* A nemzetkdzi szokdsjog tovabbra is kotelezettségeket 16 az allamokra, még ha
azok nem is csatlakoztak az egyezményhez.® Ezen feliil, a nemzeti jog teret adhat olyan
szabalyozasoknak, amelyek lefedik a kérdéskort anélkiil, hogy az adott allam csatlakozna az
érintett nemzetkdzi szerz6déshez.®

Leszogezendd, hogy a népirtas nem feltétleniil jelenti az adott nemzet vagy etnikai
csoport azonnali pusztuldsat. Legtobbszor eldszor az €lethez sziikséges alapvetd sziikségletek
célzott tAmadasaval kezdddik, melynek végsd célja a csoport megsemmisitése. Ezen tamadasok
iranyulhatnak a személyes biztonsagra, szabadsagra, egészségre vagy méltosagra. Bar az ilyen
tipust cselekedeteket egyének ellen kovetik el, a cél a csoport, mint entitds megsemmisitése. A
kovetkezd példa megfelelden magyardzza, miként azonosithatok ezek a cselekmények. Ha egy
megszallt teriileten az ott ¢l0k tulajdonat elkobozzak a megszallok, az a személyi tulajdonjog
megsértéseként értelmezendd. Abban az esetben, ha az elkobzds az egyes személyekkel
szemben azért lett elrendelve, mert egy bizonyos népcsoporthoz tartoznak, annak célja mar a
nemzeti identitdstudat meggyengitése.’

Raphael Lemkin, aki népirtas jogtuddsa és a kulturalis népirtas elméletének atyja 2 fazisra
bontja a népirtas blintettét. Az elsd fazisban az elnyomo elpusztitja az elnyomott nemzeti
sajatossagait. A masodik fazisban pedig rajuk kényszeriti sajat karakterjegyeit. A
szakirodalomban sokszor utdbbit nevezik ,,germanizacionak” vagy ,,magyarositdsnak™ nemzet
specifikus esetekben, am ezek a megfogalmazasok nem helytallok, amennyiben a népirtas
kapcsan alkalmazzak ¢ket.® Ezen két fazis, természetesen csak akkor alkalmazhato, ha nem

fizikai vagy biologia népirtas torténik, hiszen ezek az els6 fazisban kimeriilnek. Lathato tehat,

31955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948.
december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl (hatalyos: 1955. majus 11. -) I1. cikk

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. United Nations Treaty Collection,
Forras: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-1&chapter=4&clang=_en
(Letdltve: 2021.01.13.)

% Hill, Caitlin V.: ,Killing a Culture: The Intentional Destruction of Cultural Heritage in Iraq and Syria under
International Law.” Georgia Journal of International and Comparative Law. Vol. 45. No. 191. (2016) 215-219.0.
® Nersessian, David: The Current Status of Cultural Genocide Under International Law. In: Bachman, Jeffrey
(szerk.): CULTURAL GENOCIDE: RAPHAEL LEMKIN’S FORGOTTEN CRIME, Routledge Publishing 2019.
3-4.0.

7 Lemkin, Raphael: i.m. 79.0.

8 Lemkin, Raphael: i.m. 79-80.0.
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hogy mar a fizikai és bioldgiai értelemben vett népirtas fogalma is rendkiviil komplex, igy
atfogo és részletes szabalyozast kovetel meg annak érdekében, hogy valamennyi aspektusat le

lehessen fedni.

2.2 Torténelmi hattér

Ha a népirtas torténeti hatterét kivanjuk vizsgalni, ismét Raphael Lemkin munkassagdhoz
kell visszatérniink. A népirtas bilintettét a Rousseau-Portalis doktrina antitézisként vazolja fel,
mely a héagai szabdlyozasok eldéfutaranak is tekinthetd. A doktrina értelmében a haborukat
allamok ¢és hadseregek vivjak és nem a civil lakossaga a célpontjuk. Ezzel szemben a naci
Németorszag — amely blntetteire Lemkin a blincselekmény kialakulasat alapozza — a lakossag
ellen intézett tamadast, mivel a német nemzetszocializmus szerint a népesség az allam
meghatarozo6 alkotdeleme. A nemzet ellen elkovetett népirtds hosszutdvon sokkal stlyosabb
karokat tud okozni, mint a haboru okozta veszteségek. A lakossag ilyen szintli demoralizalasa
kovetkeztében a német nép akkor is felsdbbrendii tud maradni, ha elveszti a haborut. Ennek
tekintetében a népirtds tehat a megszallas 0 eszk6zét jelentette a naci Németorszagnak,
melynek a célja a béketeremtés egy vesztes hdbort ellenében is.°

Bar Hitler a népirtast elsésorban fizikai értelemben kivanta megvaldsitani, ugyanakkor a
naci rezsim annak szamos kiilonb6z6 aspektusat alkalmazta. Mindennek alapjat Hitler éltal a
Mein Kampfban megfogalmazott gondolatok adtak. A népirtds modszere és intenzitasa attol
fliggott, hogy Hitler mennyire tartotta érdemesnek a germanizaciora. Mig egyes csoportokat —
mint a hollandok, norvégok vagy flamandok —, akik vér szerint kotodtek a németekhez elég volt
germanizalni, addig mas csoportokat — tobbek kozott a zsidok, lengyelek, szerbek, szlovének —
ennek a kapocsnak a hidnyéban teljes mértékben megsemmisiteni kellett.® Lényegében tehat
az eldbbi csoportok tekintetében tobbnyire kulturalis népirtast hajtottak végre, mig utdbbi
esetében legtobbszor a fizikai népirtast alkalmaztak.

Bar a népirtds maga a torténelem soran nem volt 0j cselekmény, 4m annak a masodik
vilaghéaborl soran tortént alkalmazéasa annal inkabb. A nacik altal végrehajtott szisztematikus
modszerek sziikségessé tették a nemzetkozi jog fellilvizsgalatat. Kiilonosen annak fényében,
hogy a nemzetkozi szabalyozas nem tesz emlitést az ilyen barbar cselekedetek békeiddben

torténd alkalmazasarol. 't

® Lemkin, Raphael: i.m. 80-81.0.
10 Hitler, Adolf: Mein Kampf. Reynal&Hitchcock, New York, 1939. 590.0.
11 emkin, Raphael: i.m. 90.0.



2.3 Kategorizilas

Ahhoz, hogy vildgosabba valjon, miért is kéne a kulturdlis népirtdsnak egy kiilon
kategoriaként szerepelnie a kodifikalt nemzetk6zi jogban, érdemes megvizsgalni mindazokat a
blncselekményeket, mely tartalmukban kozel allnak hozzd, am valamiért mégis csak
elkiilonithetok tdle. A kulturélis népirtas €s a népirtas mellett olyan fogalmakat vizsgéalok, mint
az etnikai tisztogatds, a csoportos emberdlés, az apartheid, a haborus bintettek és az

emberiesség elleni biincselekmény.

- Elkovetési
Nemzetkozi .
i . . . Alkalmazott magatartas
jogilag Szabalyozas forrasa A, ,
oot % személyi kor konkrétan
kodifikalt .
meghatarozott
Kulturalis népirtas Nem - Népcsoport Nem
o Népirtasrol szold
egyezmény Nemzeti, etnikai,
Népirtas Igen Romai Statatum 6. faji vagy vallasi Igen
cikk csoport
e Nemzeti jog
Etnikai tisztogatas Nem - Etnikai csoport Igen
Csoportos emberolés Nem Nemzet jog: ’elk9vetes1 Polgéri lakossag Nem
magatartasként
e Romai Statitum 7.
cikk (h)
o Az apartheid
Apartheid lgen bilincselekmények Polgari lakossag Igen
lekiizdésérdl és
megbiintetésérol
sz016 egyezmény*?
Haboris o , . Polgari lakossag
biincselekmény lgen Rémai Statiitum 8. cikk és kombattansok gen
syl Igen Romai Statatum 7.cikk Polgari lakossa Igen
biincselekmény ' & &

1. tablazat: Népirtashoz hasonlo biincselekmények osszehasonlitasa (Sajat szerk.)

o

Mint ahogy arra egy fejezettel késobb bovebben is ki fogok térni, a kulturalis népirtdsnak
nincs egységes definicidja, amely leginkabb azzal magyardzhatd, hogy nincs kodifikalva. Az
altalanos megkozelités magaba foglalja a kulturalis 6rokség szandékos elpusztitasat.t® Ezen

feliil azon folyamatot, amely egy nép kultirajanak elpusztulasaval jar, legyen annak eszkoze az

121976. évi térvényerejli rendelet az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szo1o, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérél. (hatalyos: 1976. szeptember 28. -)

13 Bevan, Robert: The Destruction of Memory: Architecture at War. Reaktion Books, London, 2008. 7.0.



erszakos asszimilacié vagy az ellen intézett célzott tdmadis.!* Fontos kiemelni, hogy a

kulturalis népirtas a népirtas egy metddusinak tekinthetd.!®

2.3.1 Neépirtds

A népirtas buntettének fogalmat — mint azt mar korabban rogzitettem — nemzetkozi
egyezmény definialja. Mindazon cselekmények értend6k alatta, melyek valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval
kovetnek el. A népirtast fizikai és bioldgiai formdjaban kell értelmezni, igy biincselekménynek
szamitanak mindazok a cselekedetek, melyek a csoport tagjainak halalat; testi vagy lelki
sériilését okozza; tovabba olyan életfeltételek teremtése, mely teljes vagy részleges fizikai
elpusztuldshoz vezetnek; avagy a sziiletéseket meggatolja vagy a gyermekeket erdszakos
moédon maés csoporthoz atvitelét valositja meg. 16 A népirtas legismertebb példai kozé tartozik
a holokauszt, melynek soran kozel hatmillio zsiddé vesztette ¢Eletét a naci rezsim
kdvetkeztében.!” Tovabba a ruandai népirtas, melynek 13 hete 800.000 emberéletet kovetelt —

koztiik a tuszi lakossag haromnegyedét — egy etnikai torésvonal kovetkeztében. '8

2.3.2 Etnikai tisztogatds

Az etnikai tisztogatds szamos hasonldsdgot mutat a kulturalis népirtassal, mégpedig
abban a tekintetben, hogy nincs meghatarozott definicidja és nem képez 6nallé biincselekményt
a nemzetkozi jogban. A fogalom az 1990-es években jelenik meg a délszlav habort soran
elkovetett blincselekmények kapcsdn. Az ENSZ szakért6kbdl allo tanacsa tigy fogalmazott,
hogy az etnikai tisztogatds nem mas, mint tervszerll politika, melyet egy etnikai vagy vallasi
csoport azzal a szandékkal hoz létre, hogy erdszakos mddon kiszoritson teriiletérdl egy masik
etnikai vagy vallasi csoportot. Ennek eszkozei igen tagak, tobbek kozott torténhet emberdléssel,

kinzassal, letartoztatassal, szexuélis zaklatassal vagy deportalassal. 1°

14 Negri, Stefania: ,,Cultural Genocide in International Law: Is the Time Ripe for a Change?” Transnational
Dispute Settlement, No. 5. (2013) 2.0.

15 Novic, Elisa: The Concept of Cultural Genocide. Oxford University Press, UK, 2016. 4.0.

16.1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtds blintettének megel6zése és megbiintetése targydban 1948.
december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl (hatalyos: 1955. majus 11. —) II. cikk

17 A holokauszt alapjai. Holokauszt Enciklopédia. Forras:
https://encyclopedia.ushmm.org/content/hu/article/introduction-to-the-holocaust (Letoltve: 2021.02.28.)

18 Biedermann Zsuzsanna: ,,A ruandai népirtas és a nemzetkdzi kozosség passzivitasa.” Afiika Tanulmdnyok,
Vol. 7. No. 11. (2013) 61.0.

19 Ethnic Cleansing. United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. Forras:
https://www.un.org/en/genocideprevention/ethnic-cleansinf.shtml (Letdltve: 2020.12.19.)
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2.3.3  Csoportos emberdlés

A csoportos emberdlés abban kiilonbozik a tobbi fogalomtdl, hogy nemzeti és nem
nemzetkdzi szinten jelenik meg. Magyarorszagon a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvény rendelkezik az emberolés tényallasarol, mely magaban foglalja a tobb ember
sérelmére elkdvetett emberdlést. A tényallas nyitott, tehat nem hatdrozza meg az elkovetés

modjét, a hangsily az eredményen van.?

2.3.4 Apartheid

Az apartheid az emberiesség elleni bilincselekmény egyik alkategdridja, melyrdl a
Romai Statatum rendelkezik. A fogalom alatt olyan biincselekményt értiink, amelyet a ,,polgari
lakossag elleni atfogd vagy médszeres timadas részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el.”?:
Az apartheid buntette azon cselekményeket jelenti, ,,amelyeket a modszeres elnyomas és egy
faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok folotti uralménak intézményesitett
rendszerében kovetnek el, a rendszer fenntartasanak szandékaval.”?2 Ezen feliil az apertheidrdl
kiilon nemzetkdzi egyezmény is rendelkezik, Az apartheid blincselekmények lekiizdésérdl és

megbiintetésérdl szolé egyezmény, melyet az ENSZ 1973. november 30-4n fogadott el.

2.3.5 Haborus biincselekmény

A haborts biincselekményrél a Rémai Statitum rendelkezik. Olyan cselekmények
tartoznak ide, melyek az 1949. augusztus 12-ei Genfi Egyezményeket sulyosan sérti és annak
rendelkezései altal védett személyek vagy tulajdon ellen kdvetik el. Ezen személyek lehetnek
civilek és kombattansok is. A cselekmények kore tag, olyan eseteket vesz sorra, mely fegyveres
konfliktus sordn kovetkezhetnek be ¢és az emberi életet, egészséget és meéltdsagot

veszélyeztetik.?

202012.évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (hatalyos: 2012. julius 13.—) 160§

21 Romai Statutum, Magyarorszag Kormanya: T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai
Konferenciaja altal, a Nemzetkdzi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak
kihirdetésérol 7. cikk (1) bekezdés

22 Romai Statatum 7. cikk (2h) bekezdés

231976. évi torvényerejli rendelet az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szo16, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérél. (hatalyos: 1976. szeptember 28. -)

24 Rémai Statatum 8. cikk (2) bekezdés



2.3.6 Emberiesség elleni biincselekmény

Az emberiesség elleni biincselekmény fogalmar6l szintén a Romai  StatGtum
rendelkezik. Ide tartozik minden olyan cselekedet, ,,amelyet a polgari lakossag elleni atfogd
vagy modszeres tdmadas részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el”. Az elkdvetett
cselekmények kore meglehetsen tag, Osszefoglaloan szandékosan nagy szenvedést; a testi
épség; a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekményekként

hatarozhatjuk meg 6ket.?>

2.4 Nemzetkozi szabalyozas torténete

A masodik vilaghabora soran elkovetett kegyetlenségek nyilvanvalova tették, hogy
mieldbb meg kell teremteni a nemzetkdzi szabalyozas azon kereteit, mellyel elkeriilhetévé
valik, hogy a jovoben tjra bekovetkezhessen ilyen mértékii brutalitds. Mivel a niirnbergi perek
soran még nem létezett a népirtas, mint biincselekmény, az elkovetoket emberiesség elleni

biincselekményért itélték el

A nemzetkozi szabalyozas célja tehat az is volt, hogy megfeleld
mértékben tudjak feleldsségre vonni a jovObeli elkovetdket. A nemzetkdzi kozdsség nem
tétlenkedett sokdig, mielobb napirendjére vette a népirtast szabalyozd egyezmény
megtervezését, és alig egy évvel a békefolyamatok utan el is késziilt.

A folyamat egy ugynevezett nulladik fazissal kezdédott, mely a szakmai hattér
biztositasat jelentette. Az ENSZ Fétitkara harom jogtudost bizott meg azzal a feladattal, hogy
segitsen elkésziteni a tervezetet. A francia professzor Henri Donnedieu de Vabres-t, a roman
professzor Vespasian V. Pella-t, és a lengyel Raphael Lemkint. Ezt kovetéen A népirtasrol sz616
egyezmény létrejotte harom féazisra oszthatd. Az elsé fazisban az ENSZ Titkarsag altal
elkészitett tervezetet a tagallamok egymas kozott megvitattdk. A masodik fazisban az eseti
bizottsag kidolgozta a méasodik tervezetet. Végiil a harmadik fazisban az ENSZ K6zgytlés jogi
bizottsaga megtargyalta a javaslatot, véglegesitette, majd megsziiletett A népirtas blintettének
megel$zésérdl és biintetésérdl sz616 nemzetkdzi egyezmény.?’

Az els6 fazis pontosan 1947. junius 26-ra tehetd, mikor is a népirtasrol szol6 egyezmény
elso tervezete az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa — tovabbiakban ECOSOC — elé keriilt.
A javaslat a népirtas blntettét a lehetd legtigabban értelmezte és leginkabb Lemkin
rahatdsaként nyolc kategoriat tartalmazott: fizikai, bioldgiai, kulturdlis, politikai, gazdasagi,

szocidlis, vallasi és moralis. Ezt végiil harom kategoridra sziikitették, a fizikaira, a bioldgiaira

25 Romai Statatum 7. cikk (1) bekezdés
% Novic, Elisa: i.m. 23.0.
27 Novic, Elisa: i.m. 24.0.



és a kulturalisra.?® A tervezet a népirtast akként definialta, mint egy meghatéarozott faji, nemzeti,
nyelvi, vallasi vagy politikai csoport ellen elkdvetett biincselekmény, amelynek célja, hogy a
csoport egészEt vagy részben megsemmisitse vagy megakadalyozza annak fennmaradasat vagy
fejlodését. Fizikai népirtasnak mindsiilt a csoport tagjainak meggyilkolasa, egészségkarosodas
okozasa vagy fizikai integritdsanak megsértése. Biologiai népirtds alatt a sziiletések
megakadalyozasat nevesitették. Kulturalis népirtasként definialtdk a csoport gyermekeinek mas
csoporthoz valo erdszakos atvitelét; a nyelvhasznalati jogok elvételét; a torténelmi, vallasi és
kulturalis miiemlékek szisztematikus lerombolasat.?® A tagallamok kozotti vitat kovetden a
kulturalis népirtas blincselekményei kozott végiil csak a csoport gyermekeinek mas csoporthoz
vald erdszakos atvitelét hagytdk meg, mivel olyan allamok, mint az USA, Franciaorszag ¢és
Egyiptom erdsen ellenezték, hogy a fizikai népirtdson kiviil barmilyen mas kategoriat
létrehozzanak. Ugy vélték, az lehetéséget teremtene arra, hogy egyes allamok a beliigyeikbe
avatkozzanak.*

A masodik fazisban 1étrejott egy hét tagu eseti bizottsag — Kina, Franciaorszag, Libanon,
Lengyelorszag, USA, Szovjetunid és Venezuela részvételével — annak érdekében, hogy uj
tervezetet készitsen az els6 fazisban levont konklazio alapjan. A kulturalis népirtast érintd vita
olyannyira atpolitizalt €s polarizalt volt, hogy a bizottsag jobbnak latta, ha azt egy kiilon cikkbe
foglalja, igy elkeriilhetové valt az, hogy az egyes tagallamok ne ratifikaljak az egyezményt és
elegendd legyen fenntartasokat tenni.®! A maésodik tervezet tehat az egyezmény harmadik
cikkében nevesitette volna a kulturalis népirtast, mely olyan blincselekményeket foglalt volna
magaban, mint a nyelvhaszndlati jogok elvételét vagy a konyvtarak, mizeumok, iskolat, vallasi
vagy torténelmi miiemlékek elpusztitasat, az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozasat.®? Az
Uj tervezet tehat jelentOsen lecsdkkentette azoknak a cselekedeteknek a szdmat, melyek
kulturalis népirtasnak mindsiiltek volna.

A harmadik fazisban torténd vita sordn egyértelmiivé valt, hogy a kulturalis népirtdst
érint6 cikk halalra van itélve. Az tigy tulzottan politikai jellegtivé valt. Ezt felismerve, a gérog
delegalt azt javasolta, hogy vegy€k vissza a tervezetbe a csoport gyermekeinek més csoporthoz
vald erdszakos atvitelének bilincselekményét — mely a masodik tervezetben mar egyaltalan nem

szerepelt — és kapcsoljak azt a fizikai és biologiai népirtast targyald cikkhez. Mig az elébb

28 ibid.

ZECOSOC: Draft Convention on the Crime of Genocide. E/447, 1947. janius 26. Article I-11.

%0 Novic, Elisa: i.m. 25.0.

31 Novic, Elisa: i.m. 25-26.0.

32 Ad Hoc Committee on Genocide: Report of the Committee and Draft Convention Drawn Up by the
Committee. E/794, 1949. majus 24. Article III.



emlitett cikket elfogaddsa probléma nélkiil zajlott, addig a kulturalis népirtast illetéen heves
vita tdmadt, melynek sordn a Biztonsagi Tanacs alland6 tagjai is — Franciaorszag ¢és a
Szovjetuni6 — konfrontalodtak. Ennek kovetkeztében a legegyszeriibb megoldasnak azt
tekintették, ha az ezt targyald cikket teljes mértékben torlik a tervezetbdl. Igy sziiletett meg
1948. december 9-én A népirtas biintettének megel6zésérol €s biintetésérdl szold nemzetkdzi

egyezmény.>

Fazis Elokészito szerv Egyezmény allapota
0. 3 jogtudods 8 népirtasi kategoria
1. ENSZ Titkarsag 3 népirtasi kategoria: fizikai, bioldgiai,
kulturalis
2. ENSZ eseti bizottsag A kulturalis népirtas kiilon cikkbe
kertil
3. ENSZ Kozgyllés jogi bizottsaga A kulturélis népirtas kategoriajat
elvetik, a csoport gyermekeinek mas
csoporthoz valo erészakos atviteleként
marad meg

2. tablazat: A népirtasrol szolo egyezmény alakulasa (Sajat szerk.)

2.5 Népirtasrol sz6l6 egyezmény

Az 1948. december 9-én 1étrejott népirtasrol szolo egyezményt 1951. januar 15-én 1épett
hatélyba és jelenleg 152 orszag részese. Az egyezmény tovabbra is nagy jelentdségli, melyet
mi sem mutat jobban, hogy az utdbbi években is csatlakoztak hozza orszagok. 2018-ban
Tiirkmenisztan, 2019-ben a Dominikai Kozdsség ratifikalta.>*

Az egyezmény a népirtast fizikai és bioldgiai értelemben definidlja, az ennek mindsiild
cselekedeteket az II. cikkben rogziti. Mint azt kordbban emlitettem, ezen cselekedetek azok,
melyeket nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval kovetnek el. Tételesen felsorolva a csoport tagjainak megolését; a csoport
tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasat; a csoportra megfontolva olyan életfeltételek

raerdszakolasat, melyek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak eldidézése;

3 Novic, Elisa: i.m. 27.0.

34 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. United Nations Treaty Collection,
Forras: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en
(Letoltve: 2021.01.13.)
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olyan intézkedések tételét, melynek célja a csoporton belill a sziiletések meggatolasa vagy a
csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erdszakos atvitelét allapitja meg az egyezmény.®®

A 11, cikkben meghatarozasra keriilnek a biintetend6 tényallasok, ideértve a népirtast; a
népirtas elkovetésére irdnyuld szovetkezést; a kozvetlen és nyilvanos felbujtast népirtas
elkovetésére; a népirtas elkdvetésének kisérletét és a népirtasban vald biinrészességet.>® Ezen
feliil a népirtasrdl szol6 egyezmény deklaralja, hogy a felsorolt cselekedetek elkdvetése vagy a
tényallasok fennallasa esetén felelosségre kell vonni az elkovetdt fiiggetleniil attol, hogy
allamfé, hivatalos vagy maganszemély.?” Ezen rendelkezés jol mutatja a népirtas biintettének
sulyossagat, hiszen az allam- és kormanyfok legtobbszor immunitast élveznek, &m a népirtés
esetében kiilon hangstlyozzak, hogy ez nem érvényesiil. A biintetési tételekrdl az egyes részes
allamoknak kell rendelkeznie tOrvényi szinten és az eljardst annak az orszagnak kell
lefolytatnia, amelynek teriiletén a biincselekmény tortént. Ugyanakkor egyes esetekben, a
Nemzetkozi Biintetdbirosag hozhat itéletet.®®

A népirtasrol sz616 egyezmény hatalybalépése nem jelentette azt, hogy a népirtas bilintette
eltlint volna a foldrél. A XX. szdzad egyik legnagyobb emberdldozatot koveteld tragédidja a
kambodzsai népirtds, amely 1975-1979 a népesség 21%-nak, 0sszesen 1,7 milli6 ember
halalaval jart. Az 1980-as években Guatemaldban 6t Oslakos maja népcsoport mddszeres
kiirtasat rendelte el a hatalmon levé katonai diktatira, 1994-ben pedig Ruandaban valt a
népesség kozel 14%-a népirtds aldozatdva. A népirtasrol szolo egyezmény értelmében az
elkovetdket felelésségre tudtak vonni, &m sokszor ez évtizedekkel késObb tortént meg. A
népirtas biintette napjainkban is jelen van, gondoljunk csak a rohingya muszlim kisebbségre
Mianmarban, vagy az ujgurokra Nyugat-Kina teriiletén.®® De ezen kiviil szamos olyan eset
létezik még, ahol a fennalld politikai vezetés igyekszik eltusolni, leplezni a népirtast és az

elkovetdk soha, vagy évtizedek multan allnak birosag elé.

3 KULTURALIS NEPIRTAS
A klasszikus értelemben vett népirtds ismertetését kovetden valik vildgossa, miként

hatérolhat¢ el a kulturalis népirtas és ami még fontosabb, miért sziikséges elhatarolni és miért

%1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas blintettének megel6zése és megbiintetése targydban 1948.
december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl (hatalyos: 1955. majus 11. —) II. cikk

% ibid. I11. cikk

37 ibid. IV. cikk

3 ibid. V-VI. cikk

39 Case Studies. Genocide Studies Program, Yale University. Forras: https://gsp.yale.edu/case-studies (Letdltve:
2020.01.13))
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kéne minél elébb kodifikdlni. A kovetkezékben a kulturalis népirtds elméleti hatterét és a
népirtds tovabbi alkategoriat vizsgalom, valamint gorcsé ald veszem a kodifikécio torténetét €s

kudarcat. Kitérek a szabalyozas jelenlegi kereteire és a jovObeli alternativakra.

3.1 Elméleti hattér

Ellenben a fizikai és biologiai népirtassal, a kulturalis népirtasnak nincs meghatarozott
definicioja, egységes fogalma, mely egyarant tudhat6 be a kodifikacié hidnyanak és a kultura,
mint fogalom tag értelmének. Ahhoz, hogy kozelebb keriiljink a megfogalmazashoz, a
kultarabol, mint antropolodgiai tényezobdl érdemes kiindulni. A kultira hatarozza meg az
egyéni ¢s a kollektiv identitdstudatot, amely az emberiség kvintesszencidjat adja. Ennek
ellenére a fogalom tovabbra is tdg marad, hiszen minden olyan karakterjegyet ide sorolhatunk,
amelyek meghatarozzéak az életmodot. Ennek értelmében, az élet valamennyi teriilete a kultura
részének tekinthetd és az ezen karakterjegyek ellen elkdvetett tdimadasok mar kulturélis
népirtasnak mindsithetdk.*°

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy akkor mégis hol hizzuk meg a hatart? A fogalom
jelenkori megkozelitése szerint, a kulturalis népirtas azt folyamatot irja le, amely egy nép
kultarajanak elpusztulasdval jar, akar er0szakos asszimildcid utjan, akdr az ellene intézett
célzott tdmadassal. Bar szamos megfogalmazés létezik, mindegyik megkozelités egyetért
abban, hogy a kulturalis népirtas a népirtas egyik modszere.*!

A kulturalis népirtas nem ujkeletli probléma, hanem egyidds a népirtas koncepciojaval.
Viszont nincs megfelelden szabalyozva, hiszen a Népirtasrol szolo egyezménybe nem keriilt
bele.*? Kulturalis népirtas torténhet habortiban és békeidében egyarant. Bar nemzetkdzi szintfi
problémarol beszéliink, a nemzeti jog szerepe €pp annyira fontos. A helyi jogszabalyok teret
adhatnak a kulturalis népirtasnak — mint Ausztraliaban az slakosok erdszakos asszimilacidjat
célzo torvények — vagy épp elejét vehetik a kulturalis értékek megovasaval — mint az Amerikai

Egyesiilt Allamok indian kultarak védelmét célzé foderdlis szintii torvényei.*®

3.2 Torténelmi hattér
A kulturalis népirtasrol sz6106 elsé feljegyzések iddszamitasunk eldtt 545-re datalhatok, a

gorogorszagi perzsa hoditasok idejére. A perzsa felsébbrendiiségnek azzal kivantak érvényt

40 Novic, Elisa: i.m. 2.0.

41 Novic, Elisa: i.m. 3-4.0.

42 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: ,, The Return of Cultural Genocide?”” The European Journal of
International Law, Vol. 29. No. 2 (2018) 373.0.

43 Nersessian, David: i.m. 3-4.0.
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szerezni a hoditok, hogy a gérdg gydzelmi szobrokat leromboltak, ezaltal egyidejiileg pusztitva
a goOrdg identitastudatot. A tarsadalomban végbemend valtozdsokat az antropoldgiai
szakirodalom akkulturacioként definialta®, azaz a kultiira megvaltozasanak azon formajaként,
mikor a fejlodés alacsonyabb szintjén allo tarsadalom a magasabb szintli tarsadalomhoz
kulturalisan hasonul.*®

De példaként hozhat6é a Jeruzsdlem lerohandsa a romai seregek altal id6szamitasunk
el6tt 82-ben, mint a kulturalis népirtas egy korai formaja. Altalanossagban elmondhaté, hogy
az Okorban a habort elfogadott része volt a kulturdlis alkotasok lerombolasa, az ellenfél
demoralizalasa érdekében. Viszont a XX. szdzad 6ta, a nemzetkdzi jog fejlodésével ez mar
biincselekménynek szamit, ugyanakkor a XXI. szazadban is probléma maradt.*®

A gyarmatositds megjelenésével mar nem csupadn a miiemlékek leromboldsdban
manifesztalodott a kulturdlis népirtds. A kolonizécio, ha ugy tekintjiik, az etnikai, politikai €s

t.47 A kulturalis népirtas

kulturélis csoportok szandékos és szisztematikus elpusztitdsa vol
1ényegében azt tette lehetove a gyarmatositok szamara, hogy az slakosokat anélkiil integraljak,
hogy fizikai népirtast kelljen végrehajtaniuk. Az Egyesiilt Allamok teriiletén példaul Georgia
allam olyan akkulturacios politikat folytatott, melynek kovetkeztében azok az dslakosok, akik
torzsi nemzetiségiinek vallottak magukat nem juthattak f61dhoz.*® Kanadaban az iskolaztatison
keresztiil zajlott az akkulturacid. Az iskolakban biintették az Oslakos nyelv hasznalatat, a
szokésok gyakorldsat és az altaluk folytatott életvitelt. 1831-1970 kozott az dllami iskoldk arra
torekedtek, hogy a helyi slakos identitast felvaltsa az euro-kanadai identitds.*® Az ausztral
példa talan a legszembetlinObb példdja a kulturdlis népirtdsnak. Az Oslakos gyermekeket
kiemelték a csaladi kdzegbdl €s az orszag valamely mas pontjan helyezték el dket, azzal a céllal,

hogy a kulturalis kotelékeket megsziintessék anélkiil, hogy fizikai népirtés kelljen végrehajtani.

A csoport gyermekeinek més csoporthoz torténd erdszakos atvitele olyan eleme a kulturalis

a4 Balcer, Jack Martin: ,,The Greeks and the Persians: The Processes of Acculturation”. Historia: Zeitschrift Fiir
Alte Geschichte, vol. 32, no. 3 (1983) 257.0.

4 Akkulturdcié. Magyar Néprajzi Lexikon, Forras: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-122.html (Letdltve:
2021.01.14.)

46V/rdoljak, Ana Filipa: The Criminalisation of the International Destruction of Cultural Heritage. University of
Technology, Sydney, 2016. 1.0.

47 Davis, Robert & Zannis, Mark: The Genocide Machine in Canada: the pacification of the North. Black Rose
Books, Montreal, 1973. 30.0.

4 Mako, Shamiran: ,,Cultural Genocide and Key International Instruments: Framing the Indigenous
Experience.” International Journal on Minority and Group Rights. Vol. 19. No. 2. (2012) 177-178.0.

49 Brant Castellano, Marlene; Archibald, Linda & DeGagné Mike: From Truth to Reconciliation: Transforming
the Legasy of Residential Schools. Aboriginal Healing Foundation, Ottawa, 2008. 1-2.0.
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népirtasnak, amely A népirtasrdl szolé egyezményben is szerepel, mint a népirtas biintettét
alkoto elkovetési magatartas.>

Ha a spanyolok altal meghdditott Latin-Amerikara gondolunk, az ott végbement
kulturalis népirtas kovetkeztében ma mar a helyi népcsoportok nyelve szinte teljesen eltiint. Az
altaluk tisztelt isteneket és ritusokat a katolikus hagyomdanyokra cserélték. A kulturalis
mérfoldkonek szamitd épiiletekbdl csak romok maradtak. Az egykoron virdgz6 civilizaciok

targyi emlékei csak miazeumokban lelheték fel.t

3.3 Kategorizalas

Raphael Lemkin annak idején a népirtast nyolc kategoriara osztotta az elkovetés modja
¢és az egyes karakterjegyekre irdnyultsagok szerint. A kategéridkat a naci Németorszdgban
hozott intézkedésekre alapozta és azokbdl meritett példakat. Valamennyit szabalyozni kivanta

a Népirtasrol szol6 egyezményben, de végiil csak két kategoria keriilt bele.

Népirtas fajtaja Célja Eszkozei
Fizikai A csoport legyengitése vagy e Elelmezés faji megkiilonboztetés alapjan
teljes elpusztitasa o Egészség veszélyeztetése
o Tomeggyilkossag
Biolégiai Helyi lakosok sziiletési o Hazassagkotés megtiltasa
szamanak csokkentése e A népcsoport férfi tagjainak elszeparalasa a
ndktol
e Eheztetés
Kulturalis Kulturalis sajatossagok e A nyelvhasznalati jogok megsziintetése az
eltorlése iskolakban és az irott sajtoban
e Azelnyomo ideologiajanak hirdetése az
oktatasban
e A szabad iskolavélasztas besziintetése
e  Mivészeti tevékenység engedélyhez kotése
o Nemzeti miiemlékek elpusztitasa
e  Mikincsek, kdnyvarak, archivumok
eltulajdonitasa
e  Konyvégetés
Politikai A nemzeti karakterjegyet e A helyi dnkorméanyzatisig megsziintetése és
eltorlése a politika szintjén az elnyomd nemzet sajat kozigazgatasi

rendszerének felallitasa

e Hirdet6tablak, cégnevek, kozlekedési tablak,
kozteriiletek atalakitasa

o Kereszt- és vezetéknevek megvaltoztatasanak
elrendelése

e Az elnyomd nemzet tagjainak kiilonleges
privilégiumok biztositasa

e Az elnyomd6 nemzet meghatarozo politikai
partjanak meghonositasa

50 Mako, Shamiran: i.m. 178.0.
51 Charleston, Kristina: ,,Reframing the Debate: Spain’s Colonization of the New World as Genocide.” Graduate
Research Journal. Vol.2. (2015) 84.0.
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e A helyi lakosok kitelepitése otthonaikbdl,
helyiikre az elnyom6 nemzet
allampolgarainak bekdltoztetése

Gazdasagi A gazdasagi egzisztencia e Gazdasagi forrasok elkobzasa
alapjainak megsziintetése ¢s a e  Kereskedelmi engedélyek visszatartasa
létbizonytalansag fenntartas e  Nemzeti bankok kisajétitasa
e Allamositas
Szocialis Az elnyomott népcsoport e A helyi jogszabalyok, birosagok eltorlése
szocialis struktirajanak e Az elnyomo nemzet jogszabalyainak, biroi
meggyengitése rendszerének és adminisztrativ nyelvének

bevezetése
e Az értelmiségiek ellehetetlenitése, eliildozése
a teriiletr6l

Vallasi A vallasi sajatossagok e  Vallasi oktatas betiltasa
eltorlése e Templomok rombolasa
e Vallasi vezetés kivégzése
Moralis A szellemi ellenallas e A tarsadalom tagjainak erkdlcsileg nem
megtorése elfogadott helyzetekbe kényszeritése

e Alkoholfogyasztas batoritasa
e Szerencsejaték szorgalmazasa

3. tabldzat: Népirtds tipusai (Sajat szerk.)>

3.3.1 Fizikai népirtas

A fizikai népirtas célja a népcsoport legyengitése vagy teljes elpusztitasa. A kivitelezés
modjai harom tovabbi alkategoriara oszthatok:

o ¢lelmezés faji megkiilonboztetés alapjan,

e az egészség veszélyeztetése,

e tomeggyilkossag.

Az els6 modszer soran az élelmek ujraelosztasakor egyes népcsoportok kevesebb
¢lelmiszerben részesiilnek, vagy bizonyos élelmiszerekhez egyaltalan nem férhetnek hozza.
Ennek kovetkezmény az alultapléltsag és a kiilonbozd betegségek kialakulasa, amelyek
hosszitavi kovetkezménye a haldl. A masodik moddszerrel az egészség megdrzéséhez
szlikséges eszkozoket tartjak vissza a csoporttol. Ilyen lehet a takard, a tlizifa vagy a
gyogyszerek. A harmadik mddszer legszembetiindbb példaja a lengyelek, zsidok, oroszok és
mas kisebbségek kivégzése, gettdsitdsa, koncentraciostaborba zardsa, az értelmiségiek
likvidalasa.>® Lemkin felosztisa értelmében tehat, ha valaki a fent megnevezett harom

alkategoria valamelyik elkdvetési magatartasat tanusitja, az fizikai népirtast kovet el.

52 |_emkin, Raphael: i.m. 82-90.0.
53 Lemkin, Raphael: i.m. 87-89.0.
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3.3.2 Biologiai népirtas

A bioldgiai népirtds soran az elnyom6 nemzet igyekszik lakosainak sziiletési szamat
novelni, mig a helyi lakossag sziiletési szamat csokkenteni. Ennek eszkdzei lehetnek a
hazassagkotés megtiltasa bizonyos népcsoportok esetében; a csoport férfi tagjainak
elszeparalasa a noktél kényszermunkataborba kiildéssel; és az ¢€heztetés, amelynek

kovetkeztében nd a gyermekhalandosag.>*

3.3.3  Kulturalis népirtas

A kulturélis népirtas az egyik legtagabb kategoria, amely a kulturalis sajatossdgokat
igyekezet eltorolni. Jellemzd magatartds a lakossdg — amely felett tényleges hatalmat
gyakorolnak — nyelvhasznalati joganak megsziintetése az iskolakban és az irott sajtoban. Az
oktatasban megjelenik az elnyomo6 ideologidjanak hirdetése. Besziintetik a szabad
iskolavalasztast. Mivészeti tevékenységeket csak engedéllyel végezhetéek. A nemzeti
milemlékek elpusztitjak, a miikincseket, konyvarakat, archivumok eltulajdonitjak, konyveket

égetnek. Ezen tevékenységek koziil barmelyik megvalositds kulturdlis népirtdsnak

mindsiilhet.>®

3.3.4 Politikai népirtas

A politikai népirtas célja, hogy minden nemzeti karakterjegyet eltdrdljenek a politika
szintjén. Ez kiilondsen jellemzd volt Nyugat-Lengyelorszdgban, FElzasz-Lotaringia ¢és
Luxemburg teriiletén. A helyi dnkormanyzatisdgot megsziintetik és az elnyomé rendszer
kozigazgatasi rendszerét allitjak fel. A hirdetétablakat, cégneveket, kozlekedési tablakat,
kozteriiletek neveit az elnyomd nemzet mintdjara atalakitjak. A kereszt- és vezetéknevek
megvaltoztatasat rendelhetik el. Az elnyomé nemzet tagjainak kiilonleges privilégiumok
biztositanak. Meghonositjak az elnyomdé nemzet meghatarozo politikai partjat. A helyi

lakosokat kitelepitik otthonaikbol és helyiikre az elnyomé nemzet dllampolgérait koltoztetik. >

3.3.5 Gazdasagi népirtas

A gazdasagi népirtas célja a gazdasagi egzisztencia alapjainak megsziintetése és a

1étbizonytalansag fenntartas, hiszen ez a legjobb mod arra is, hogy a kulturalis-spirituélis

54 Lemkin, Raphael: i.m. 86-87.0.
5 Lemkin, Raphael: i.m. 84-85.0.
% |_emkin, Raphael: i.m. 82-83.0.
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torekvéseket hattérbe szoritsdk. Ennek eszkozei lehetnek a gazdasagi forrasok elkobzdsa; a

kereskedelmi engedélyek visszatartasa; a nemzeti bankok kisajatitasa; és az allamositas.>’

3.3.6  Szocidlis népirtas

A szocialis népirtds azzal a szandékkal valoésul meg, hogy az elnyomott népcsoport
szocialis strukturajat meggyengitsék. Ennek soran a helyi jogszabalyokat, birésagokat eltorlik
és az elnyomo nemzet jogszabalyait, birdi rendszerét és adminisztrativ nyelvét vezetik be.
Szocialis népirtasnak mindsiil tovabba az értelmiségiek ellehetetlenitése és eliildozése a

teriiletrél.>®

3.3.7 Vallasi népirtas

A vallési népirtas olyan kdzegben tud megvalosulni, ahol meghatdrozo a valléas szerepe.
A bilincselekmény magéba foglalhatja az egyhézi oktatas betiltasat, a templomok rombolasat és

a vallasi vezetés kivégzését.>®

3.3.8  Mordlis népirtds

A moralis népirtds soran, az adott népcsoport szellemi ellenallasanak megtorése a cél. A
tarsadalom tagjait erkolcsileg nem elfogadott helyzetekbe kényszeritik bele. Példaul batoritjak
az alkoholfogyasztast az altal, hogy az alkoholt olcsova, élelmiszert dragava teszik vagy a
gazdakat alkoholban fizetik ki. Az elnyomok szigoru kijarasi tilalmakat vezetnek be kivéve, ha

kaszinoba mentek az érintett csoport tagjai.®°

3.4 Nemzetkozi szabalyozas torténete és kudarca

A kovetkezd alfejezetben a nemzetkdzi szabdlyozas torténetét, majd annak kudarca
veszem gorcsO ald. Ennek soran a szabdlyozas €s a feleldsségre vonds problémakorét egyiitt
targyalom, hiszen az egyes esetek és a szabalyozds kolcsondsen elére mozditjadk egymast.
Ennek értelmében a normativ hattér és az esetjog bemutatasa elvalaszthatatlan.

A klasszikus értelemben vett népirtas €s a kulturalis népirtas is jogi koncepcioként jelent

meg a nemzetkdzi szintéren. De mig a klasszikus értelemben vett népirtas egy konkrét jogi

57 Lemkin, Raphael: i.m. 85-86.0.
%8 emkin, Raphael: i.m. 83.0.
% Lemkin, Raphael: i.m. 89.0.
60 |_emkin, Raphael: i.m. 89-90.0.
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koncepcid maradt a Népirtasrol szolo egyezmény altal, addig a kulturalis népirtas koncepcidja
panaszok soran alakult.%

A kulturdlis népirtast biintetd egyezmények elofutaranak a Briisszeli Deklaracio
tekinthetd. Az egyezményt 1874-ben egy nemzetkozi konferencian hoztak 1étre azutan, hogy
az 1870-1871-es porosz-francia habori sordn a Strasbourgi- katedralist ¢és konyvtéarat
leromboltdk. Bar a dokumentum sosem Iépett hatalyba, de lefektette a kulturdlis
orokségvédelem alapjait.®? Ezt kovette 1907-ben a Hagai egyezmény, amely részleges
megoldast jelentett a problémara. A szabalyozas az egyént védte és csak haboru soréan, igy az

allampolgarok, akiket sajat allamuk tamadott meg védtelenek maradtak.®

3.4.1 Niirnbergi per

A Niirnbergi per nem csupan a kulturdlis népirtas, de a népirtads alapkoncepciodja
szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir, hiszen a holokausztot sokan a népirtas
mintapéldanyanak tekintik.%* A torténelem soran elészor jelenik meg a népirtds, mint médszer
egy csoport elpusztitdsara és nem, mint tomeggyilkossag. Ugyanakkor biintetdjogilag
problémas volt, hogy biintetdjogi eljarasi elvként a nullum crimen sine lege értelmében
blincselekmény hidnyaban népirtasért nem itélhették el az elkdvetoket. Ezt tovabb erdsitette a
targyalas politikai aspektusa, miszerint a szovetségesek nem kivantak precedenst teremteni,
félve attol, hogyha precedenst teremtenek, akkor az § beliigyeikbe is beleavatkozhatnak. Az
itéletben végiil emberiesség elleni biincselekmény szerepelt, ami joval korlatozottabb volt a
népirtasnal, hiszen csak haboris kdrnyezetben alkalmazhat6.%® Ennek ellenére a targyalds soran

tobbszor is emlitést tesznek a kulturalis népirtasra.5

3.4.2 Lengyel per
Mint ahogy, majd az Eichmann-per soran is lathatjuk, a perek nemzeti jellege teret adott

a kulturélis népirtas tényalldsanak kibontakozasanak. Az 1946-1949 kozott zajlo lengyel per a
Niirnbergi per kritikajaként értelmezhetd. A lengyel per soran azt nehezményezték, hogy a
Niirnbergi per nem vette figyelembe a nacik lengyelek és zsidok ellen elkovetett kulturalis

pusztitast. A lengyel legfelsdbb birosag a Lengyelorszagban tevékenykedd legjelentésebb naci

81 Novic, Elisa: i.m. 5.0.

82 \/rdoljak, Ana Filipa: The Criminalisation of the International Destruction of Cultural Heritage. University of
Technology, Sydney, 2016. 2.0.

83 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 378-379.0.

8 Novic, Elisa: i.m. 7.0.

6 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 380-382.0.

% Novic, Elisa: i.m. 23.0.
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blindzoket itélték el. A targyalds soran megjelent a kulturdlis megsemmisités fogalma ¢és a
kulturalis népirtas két formajat fogalmazzak meg, a vallasi és a kulturalis elnyomast. A per
soran nevesitik tobbek kozott a lengyel kultara €s politikai eszmék elpusztitasat, mint fizikai és

spirituélis népirtas.®’

3.4.3 Eichmann-per
Az Eichmann-pert sokat kritizaljak, az aldozatok igazsagtételének is nevezik. Jellegében

kozelebb all a Niirnbergi perhez, mint a lengyel perhez, mivel nem a kulturdlis népirtas valik
kozponti elemmé. A kulturalis népirtas szempontjabol kiemelendd Salo Baron személye. A
torténész, ellenben a birosdggal nem a fizikai, hanem a kulturalis mivoltat hangstulyozta a
népirtasnak. Alldspontja szerint, a nacik altal véghezvitt kulturalis pusztitas épp olyan
helyrehozhatatlan, mint az elkdvetett fizikai népirtds. Baron a konyvtarak leromboldsanak
példajaval igyekszik aldtdmasztani meglatasat, miszerint a benniik fellelhetd kulturalis értékek
generaciokon keresztiil fejlédtek, évszazadok soran gyarapodtak és éppen ezért

potolhatatlanok. Az itéletbél Baron allaspontjat végiil kihagytak.®

3.4.4 Népirtasrol szolo egyezmeny

A népirtasrol szo0ld egyezmény kezdeti fazisaban a célok kozott szerepelt, hogy
kriminalizalja a kulturalis miiemlékek és vallasi helyek elleni tamadasokat valamint, hogy
megtiltsa a nyelvhasznalathoz valo jog elvételét. Az elso tervezetet kidolgozo 3 jogtudds koziil
Lemkin torekedett arra leginkabb, hogy a kulturalis népirtas is belekeriiljon az egyezménybe.
A tényallas oriasi konfliktusforrdssd nétte ki magat a tagallamok kozott. A tényallas
az egyezményben van a helye. Ezzel szemben az ellenzok tgy vélték, a kulturalis népirtasnak
a kisebbségeket védo eszkozok kozott van a helye, a nemzeti alkotmanyban, a kisebbségi
jogokat védé egyezményekben, szabadsagjogként. Az ellentét mogott valdjaban politikai
indokok huzoédtak meg, a demokratikus ¢€s autokratikus orszagok kozott, ugyanis a
demokratikus allamok nem kivantak feliilvizsgéaltatni kisebbségi politikajukat, amely nem
kivant eredményekkel zarulhatott volna.5®

Az ellenzék kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Franciaorszagot egyértelmiien a

kisebbségi jogokban torténd politikai beavatkozas rémisztette meg. Egyiptom allaspontja

67 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 383-385.
8 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 385-387.0.
8 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 388-389.0.
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szerint a kulturalis népirtis nem nemzetkdzi jogi biincselekmény.” Brazilia, Peru és Hollandia
ugy vélte a koncepcio tulzottan Uj és megfoghatatlan ahhoz, hogy a tervezetbe keriiljon.
Svédorszag, Iran és Dania azt allitotta, nem lehetséges a kulturalis népirtast a fizikai népirtas
szintjére helyezni.’*

Ezzel szemben a tamogatok kozott olyan orszagokat talalhattunk, mint a Szovjetunio,
Lengyelorszag, Libanon és Venezuela. Utobbi delegaltja ugy nyilatkozott, hogy a kulturalis
Orokség elpusztitasa épp olyan sulyos kovetkeményekkel jar az adott népcsoportra, mint a
fizikai népirtas.”® A pakisztani delegalt 4llaspontja szerint pont, hogy a fizikai népirtas lehet az
eszkoze a kulturalis népirtasnak, nem csak forditva; Fehéroroszorszag és Csehszlovakia pedig
torténelmi példain keresztiil hangstlyozta a biincselekmény sulyossagat.

A kulturélis népirtas egyezménybe vételérdl tartott szavazas soran végiil 25 tag voksolt
a koncepci6 torlése mellet, 16 orszag a torlés ellen és 4 tagallam nem jelent meg. A tdmogato
orszagok tobbnyire gyarmatositdé vagy telepes multtal rendelkeztek, mint az Egyesiilt
Kiralysag, Belgium, Kanada vagy Uj-Zéland. A tamogatok kozott szerepeltek a fejlédd és a
szovjet blokk orszagai.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért bukott el a kulturdlis népirtds kodifikacidja. A
szavazas nem a kulturalis népirtds koncepcidja ellen szo6lt, hanem az ellenz6k nem akartak,
hogy jogi keretek koz¢ kertiljon. William Schabas, nemzetkozi jogtudds tgy fogalmazott, hogy
ez igazabol nem annak a tézisnek az elutasitasa volt, amely szerint egy nép elpusztithato a
gazdasaga, kultardja vagy politikai intézményei ellen intézett tdmadassal. Sokkal inkabb ez
annak az esetnek az egyszerli példaja, hogy a vilag nem volt kész arra, hogy egy ilyen innovativ
felvetést jogi kotderdvel ruhdzzanak fel. Az ellenzé allamok nem kivantdk Gnmagukat
inkriminélni sajat kisebbségi politikajuk tekintetében, igy kompromisszumos megoldasként

jobbnak lattdk emberi jogi keretek kozott szabalyozni.”

3.45 UNDRIP

Az O6slakos népek jogairdl szo6ld nyilatkozat (tovabbiakban: UNDRIP) a kulturalis
népirtas blincselekményének emberi jogi hatterét adja. Ahhoz, hogy a kulturalis népirtas ne
tlinjon el a nemzetkdzi szintérrdl, 1étrehoztdk ezen nyilatkozatot, amely bar konkrétan nem

nevezi meg a bilincselekményt, de tartalmilag utal rd. A nyilatkozat széleskorli timogatast

0 Novic, Elisa; i.m. 25.0.

1 C. Luck, Edward: i.m. 24.0.

2 Novic, Elisa; i.m. 26.0.

73 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 389.0.
" Novic, Elisa: i.m. 28-29.0.

20



élvezett, am Kanada, Uj-Zéland, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok ezittal is az ellenzSk kozott
voltak.” UNDRIP célja a csoportok kultiirajanak védelme. Kollektiv és egyéni jogokat biztosit
annak érdekében, hogy ne valjon valaki kulturdlis népirtas vagy etnikai alapti népirtas
aldozatava.’®

Az egyezmény megsziiletését 25 évnyi elokészité munka eldézte meg, melynek célja az
volt, hogy minél szélesebb korben lefedjék az dslakosok jogait, lehetdleg olyan keretek kozott,
amely a vildg valamennyi orszagat arra sarkallja, hogy csatlakozzon az egyezményhez. A
feladat kozel sem volt egyszerti, hiszen valamennyi 6slakos nép sajat kulturaval és identitassal
rendelkezik, melyet olykor a nemzeti jog szintjén sem lehet kimeritéen szabalyozni. Az
UNDRIP széleskortien foglalkozik a jogvédelemmel, ideértve a vallasi és kulturalis jogokat,
melyek érvényesiilésében jelentds szerepet jatszik az oktatas. Ezen feliil, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval 6sszhangban jogot keletkeztet a békéhez, a biztonsaghoz, az emberi
méltésaghoz és igazsaghoz. Kiemelten fontos eleme a nyilatkozatnak, hogy az 6slakosokat nem
lehet kitelepiteni, valamint sajat maguk donthetnek identitasukrol és hovatartozasukrol, részt
vehetnek a politikai dontéshozatalban. Az egyezmény célja mindenekeldtt, hogy a tobbségi

tarsadalom megismerje az 8slakosok kultirajat és parbeszédet hozzon 1étre kozottiik.””

3.5 A Kulturalis népirtas jogi hattere napjainkban és a szabalyozas jovoje

Napjainkban mar szamos jogagban megtalalhatok a kulturalis népirtas kriminalizalast
célzd intézkedések, tobbek kozott nemzetkdzi kozjoghan, a nemzetkozi biintetdjoghan,
nemzetkézi humanitarius joghan, a nemzetkdzi emberi jogban és a nemzetkozi kulturalis
orokségvédelmi jogban. Bar az egyes kategoriak kozott sokszor fellelhetd atfedés, egyediil a
nemzetkdzi biintetSjog keletkeztet biintetdjogi feleldsséget.”® Ezek a jogagak legtobbszor az
egyént védik €s nem a csoportot, tobbnyire emberi jogi eszkdzokkel. Ezen feliil csak haborts
helyzetben alkalmazhatok, amikor az allamok nem tudnak eleget tenni az egyezményekbdl
fakado kotelességeiknek. Mindemellett, éppen azok az allamok nem ratifikaljak az
egyezményeket, amelyeknek a leginkabb kéne, hiszen ezek az allamok nem kivanjdk magukat

kartéritésre kotelezni, sem pedig a cselekményt kriminalizalo jogi kereteket alkotni, Ez csak

5 C. Luck, Edward: i.m. 26-27.0.

™ Novic, Elisa: i.m. 10.0.

" Marinkas Gyorgy: Az 8slakos népek védelmének aktudlis jogi kihivdasai. PhD értekezés, Miskolci Egyetem,
Allam és Jogtudoményi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2016. 85-88.0.

8 Novic, Elisa: i.m. 10-11.0.
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néhany a szamos probléma koziil, amely alkalmatlanna teszik a jelenlegi egyezményeket, hogy
a kulturalis népirtas ellen maradéktalanul fellépjenek.”

A nemzetkozi kulturalis orokségvédelmi jog fogja meg talan a legjobban a kulturalis
népirtas lényegét, ugyanakkor ez sem képes teljes mértékben lefedni azt. A probléma
egyértelmiien nem a jogi dokumentumok szaméban rejlik, hiszen kilenc rendkiviil jelentds
dokumentum foglalkozik a kulturalis 6rokségvédelemmel, vagy a kulturdlis értékek illegalis
kereskedelmével. A hidnyossag, inkabb az egyezményekben foglaltak kikényszeritésében, az
ellenérz6 mechanizmusokban €és a nemzeti szintli végrehajtasban keresendok. Az 1954. évi
Hégai Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyve az egyik legkiemelkedébb dokumentum,
amit a kulturalis népirtas és az 6rokségvédelem kapcsan szamba kell venni. Ennek ellenére
2017-ig bezarolag, minddssze 73 orszag ratifikalta és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak harom
alland6 tagja — Kina, Oroszorszig és az Amerikai Egyesiilt Allamok — is elutasitotta a
ratifikaciot. A megallapodas alapja, az 1954. évi Hagai Egyezmény és az azt kiegészitd
jegyzOkonyv még tobb hianyossaggal rendelkezik, mivel csak fegyveres konfliktusok idején
1ép életbe, ugyanakkor kulturalis népirtas békeidében is torténhet. Emellett nem rendelkezik a
nem allami szereplokrdl, melyek az utobbi években szamos kulturélis népirtdsi cselekményhez
kdthetok.®

A problémék nyilvanvaloak. Felmeriil hat a kérdés, mi mddon lehetne megfeleléen
megoldas az elfogadott. Ez egyik tdbor, a mar meglévd népirtasrol szolo egyezményt egy
kiegészitd jegyzOkonyvvel latna el, melyben kodifikalnal és kriminalizdlnak a kulturalis
népirtast. A mésodik megoldas szerint, egy teljesen ) egyezményt kellene 1étrehozni, ami
teljességgel a kulturalis népirtasnak lenne szentelve. Az utolso allasponton 1évok azt valljak,
hogy a kulturalis népirtast az emberiesség elleni blincselekmények kdzé kéne sorolni. Sajnos
valamennyi felvetés hagy maga utdn némi kivanni valot. Az elsd és legnagyobb probléma, hogy
a nemzetkozi jogalkotok korében a kulturalis népirtds veszett ligynek szamit. Ami egy 1j
egyezmény megalkotasat illeti, sokan utopikusnak tekintik, hiszen szdmos torekvés volt mar az
egyezménybe foglalasra, majd valamennyi alkalommal kihagytak a kulturalis népirtast a végso
tervezetbdl. Végiil, de nem utols6 sorban az emberiesség elleni blincselekmény kozé vétele is
ujabb kérdéseket vetne fel, miszerint 6nalld biincselekménynek szamitana a kulturalis népirtas

vagy az emberiesség elleni biincselekmény egy alkategoriaja lenne.8!

¥ Nersessian, David: i.m. 11-17.0.
80 C. Luck, Edward: i.m. 11-12.0.
81 Novic, Elisa: i.m. 11-12.0.
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A problémdk felismerése ellenére a megoldas cseppet sem kézenfekvd. A kulturalis
népirtds tobb évtized Ota a nemzetkdzi szintéren fenndlld vitatéma. A jelenlegi szabalyozas
kozel sem elegendd ahhoz, hogy az elkovetdket elitéljék és a kulturalis sajatossagokat
kelloképp megdvijak. A kulturalis népirtas aktualizalédas remélhetdleg ujabb 1oketet ad a

mieldbbi kodifikacionak.

4  AZENSZ OROKSEGVEDELMI ESZKOZEI

A kovetkezo fejezet, a szdmos kulturalis népirtast megel6z6 és megakadalyozo jogag €s
intézkedések koziil az oOrokségvédelemre fokuszal. A kulturdlis Orokségek elpusztitasa
kozvetlen tamadas egy nemzet identitasa és népessége ellen, hiszen ezek az értékek kiilondsen
meghatarozoak heterogén allamokesetében, ahol az egyes etnikumok identitasat erdsitik a
kulturalis miiemlékek.%2 Ezen feliil igy vélem, jelenleg az 6rokségvédelmi egyezmények fogjak
meg leginkdbb a kulturdlis népirtas esszencidjat, legaldbbis, ami vallasi és kulturalis
miiemlékeket illeti. Eppen ebbdl kifolyolag, napjainkban ezek az egyezmények a
legalkalmasabbak arra, hogy megfelel6 védelmet biztositsanak.

A milemlékek és milalkotdsok védelme egészen a Nagy Francia Forradalomig és a
napoleoni hdbortkig nyulik vissza, mely nagy befolyéssal birt az 6rokségvédelemre, mind
nemzeti, mind nemzetkozi szinten. A forradalom alatt végbement pusztitas és a Napoleon altal
Osszezsakmanyolt miikincsek arra késztették a francia torvényhozast, hogy kiilonds figyelmet

forditson a miiemlékvédelemre.®®

4.1 1954. évi Hagai Egyezmény és az Elso Kiegészit6 Jegyzokonyv
Az 1954. évi Hagai Egyezmény és annak Els6 Kiegészitd Jegyz6konyve jelenti minden

késébbi Orokségvédelmi dokumentum alapjat és inspirdlta a tovabbi egyezmények

t.84

létrehozasa Az egyezményt 1954. mdajus 14-én fogadtdk el és az Elsé Kiegeészitd

82 Doppelhofer, Christopher: Will Palmyra rise again? - War Crimes against Cultural Heritage and Post-war
reconstruction. Forras:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/CulturalRights/DestructionHeritage/NGOS/Ch.Doppelhofer.pdf
(Letdltve: 2021.01.24.) 3.0.

8 (O’Keefe, Roger: The Protection of Cultural Property in Armed Conflict. In: Cambridge Studies in
International and Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 13-15.0

8 O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: Protection of Cultural Property: Military
Manual. UNESCO, 2016. 13.o0.

23


https://www.ohchr.org/Documents/Issues/CulturalRights/DestructionHeritage/NGOS/Ch.Doppelhofer.pdf

Jegyzokonyvvel egyiitt 1956. augusztus 7-én lépett hatalyba.®® A Hagai Egyezménynek
jelenleg 133%, mig a kiegészit jegyzOkonyvnek 110 llam a részese.®’

Az egyezmény egy kétlépcsOs védelmi rendszert €pit ki, amely altalanos ¢és kiilonleges
védelmi szabalyokbdl tevddik Ossze. Az altalanos védelem olyan ingd €s ingatlan javakra
vonatkozik, melyek a népek kulturdlis 6rokségére nézve nagy jelentdséggel birnak. Ezek
lehetnek épitészeti, milivészeti, torténeti, régészeti, egyhazi vagy vilagi javak, illetve az ezeket
megdrzd épiiletek. Az egyezmény célja, hogy ezeket az értékeket habora soran megovijak.®® A
szerzOdést ratifikalo allamoknak meg kell tiltania a teriiletén védelem alatt all6 javaknak és
azok kozvetlen kornyezetének olyan felhasznalasat, amelyek egy fegyveres konfliktus sordn a
rongalddas vagy a megsemmisités veszélyét eredményeznék. Ettdl a rendelkezéstdl csak
elharithatatlan katonai sziikségesség esetén lehet eltérni.®® Ugyanakkor az egyezmény nem
rendelkezik pontosan arrél, hogy milyen esetek szamitanak elharithatatlan katonai
sziikségességnek, vagy azt, hogy ki hozhat errél dontést. Az UNESCO o6rokségvédelemmel
foglalkoz6 katonai kézikdnyve tigy fogalmaz, hogy elharithatatlan katonai sziikségesség, ha az
orokségvédelem alatt all6 objektum vagy annak koérnyezetének katonai célokra valo
felhasznaladsa biztos katonai eldnyhdz juttatna az orszadg haderejét és ezt az elényt semmilyen
mas modon nem lehet megszerezni. Viszont ilyen esetet alatdmasztd biroi gyakorlatot nem
ismertet a kézikonyv, sot inkabb ellenpéldat hoz. Példaul nem mindsitheté elharithatatlan
katonai sziikségesség esetének, mikor 1991-ben az elsd 6bolhdboriban Irak a kulturalis
orokségvédelem all6 miemlékek kozvetlen kornyezetében allomasoztatta katonai
légijarmiiveit, abban a reményben, hogy ezaltal megovhatja dket a tdimadastol, am ezzel komoly
veszélynek kitéve az oOrokségvédelmi objektumot.”® Ezen feliil a részes allamoknak
gondoskodniuk kell arr6l, hogy megeldznek, megtiltanak €s sziikség esetén megsziintetik a
kulturalis javak elrablasat, kifosztasat és rongalasat. Az egyezmény ezen feliil a megszallokra

is kotelezettségeket r6. A megszalloknak épp ugy oltalmazniuk és fenn kell tartaniuk a

& O’Keefe, Roger: i.m. 116.0.

8 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, The Hague, 14 May 1954,
International Committee of the Red Cross. Forras: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/400
(Letoltve: 2021.01.27.)

8 Protocol for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, The Hague, 14 May 1954.
International Committee of the Red Cross. Forras: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/410
(Letdltve: 2021.01.27.)

8 1957. évi 14. torvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres sszeiitkdzés esetén vald védelme targyaban
Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6kdnyv (a
kulturalis javak habort idején megszallott teriiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérol (hatalyos:
1957. marcius 1.-) 1. cikk

8 ibid. 3-5. cikk

% O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. 40.0,
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kulturdlis javakat, ahogyan azt a megszallott teriilte illetékes hatosag tenné. Ez magaban
foglalja azt is, hogyha az Gsszetiizés sordn a védelmezett értékek megrongalodtak, miel6bb

gondoskodniuk kell a helyreallitasrol.%*

Ugyanakkor, ha a megszallok kotelezettségét
vizsgaljuk a gyakorlatban — a kés6bb bemutatott esetjog soran — jol megfigyelhetd, hogy azok
betartatdsa boven hagy maga utan kivanni valdt. A sériilt vagy elpusztult 6rokségvédelmi
miemlékek helyredllitasa tobbnyire csak akkor torténik meg, ha a megszalloktol sikeriil
visszaszerezni a kontrollt a tertilet felett.

A kiilonleges védelmi szabalyok — ahogy a nevébdl is fakad — az altalanos szabalyoknal
kiterjedtebb védelmet nytjtanak. Korlatolt szamban védelem ala helyezhetdk nagyjelentéségii
ingatlan kulturalis javak, valamint olyan 6vohelyek és miilemlékkdzpontok, melyek az ingd
kulturalis javak elrejtésére szolgalnak fegyveres konfliktus esetén. A kiilonleges védelem alatt
allo kulturalis javakat nemzetkozi jegyzékbe kell felvenni, igy biztositva, hogy az elleniik
iranyuld ellenséges cselekményektdl tartozkodnak, valamint kertilik a katonai célra vald

felhasznalasukat.%? Az altalanos és a kiilonos védelem alatt 4116 kulturalis javakat meghatarozott

ismertet6 jelvénnyel kell ellatni, igy segitve megfeleld azonositasuk.%

1. kép: Altalinos védelmet ismertetd jelvény®*

91 1957. évi 14. térvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszeiitkdzés esetén vald védelme targyaban
Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6kdnyv (a
kulturalis javak habort idején megszallott teriiletr6l valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl (hatalyos:
1957. marcius 1.-) 3-5. cikk

%2 ibid. 8-9. cikk

% ibid. 6. cikk és 10. cikk

% Emblems for the Protection of Cultural Heritage in Times of Armed Conflicts. UNESCO, Forras:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/convention-and-protocols/1954-
hague-convention/blue-shield-emblem/ (Let6ltve: 2021.01.28.)
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) &
¢

2. kép: Kiilonleges védelmet ismertetd jelvény

95

Az egyezmény ezen feliil rendelkezik a kulturalis javak szallitdsanak rendjérdl, az azokat

1.9 Az egyezmény és a hozzicsatolt

felligyeld személyzetrdl és a végrehajtas szabalyairod
jegyz6konyv szamos kotelezettséget keletkeztet a szerz6d6 felekre, ugyanakkor csak fegyveres
konfliktus esetén alkalmazand6. Ezen feliil a dokumentum nem rendelkezik a nem allami
szereplokrdl, melyek napjainkban kiilondsen nagy problémat jelentenek a kulturdlis népirtés
szempontjabol.?” Az egyezmény korlatozott sikerét j6l mutatja, hogy a XX. szazad végére

csupan egyetlen helyszin, a Vatikdn szerepelt a kiilonds védelem alatt allo kulturalis javak

k6z6tt.%

4.2 1999. évi Masodik Kiegészitd Jegyzokonyv

A Masodik Kiegészitd jegyzOkonyv Uj mechanizmusokat vezetett be a végrehajtasra
fokuszalva, igy erésitve meg a Hagai Egyezményt.®® Az 1980-ban kitort Irak-irani habort soran
Iran kulturalis orokségei jelentds pusztitds aldozatava valtak, amely rdmutatott a korabbi
egyezmény ¢€s jegyzOkonyv hidnyossagaira. Ezeket a hidnyossdgokat még inkabb megerdsitette

Kuvait 1990-es megszallasa és a délszlav haboru kitorése, ahol szintén jelentés mértékben

100

pusztultak el kulturalis javak.™ A jegyzdkonyvet 1999. marcius 26-an fogadtik el és 2004.

marcius 9-én Iépett hatalyba,'%! jelenleg 84 orszag ratifikalta.1%?

% ibid.

% 1957. évi 14. térvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres osszeiitkdzés esetén vald védelme targyaban
Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyv (a
kulturalis javak habort idején megszallott teriiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl (hatalyos:
1957. marcius 1.-)

% C. Luck, Edward: i.m. 12.0.

% Vrdoljak, Ana Filipa: i.m. 7.0.

% O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. xiii.o.

10 O’Keefe, Roger: i.m. 136-237.0.

101 O’Keefe, Roger: i.m. 241.0.

102 second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict The Hague, 26 March 1999. International Committee of the Red Cross. Forras: https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=F0628265ED4F211841256
7BB003EOBOC (Letoltve: 2021.01.30.)
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A Masodik Kiegészitd Jegyzokonyv legjelentdsebb ujitdsa, hogy a specialis védelem
intézményét felvaltja a kiemelt védelem. Kiemelt védelem ald helyezhet6k az emberiség
szamara kiemelkedd jelentdségli kulturalis 6rokségek. Ezeknek legmagasabb szinti védettségét
jogi és kozigazgatasi intézkedéseknek kell védenilik, melyek hangstlyozzék a javak kulturalis-
torténelmi értékiiket.!®® A kiemelt védelem alatt all6 kulturdlis javakat, a kiilonleges

védelemhez hasonléan a megfeleld megkiilonboztetd jellel kell ell4tni.*%

3. kép: Kiemelt védelmet ismertetd jelvény'®

A jegyzOkonyv arrdl is rendelkezik, hogy az allamok kotelessége kriminalizalnia a
kulturalis javak rongéldsat irdnyzo cselekményeket. Az allam akkor rendelkezik biintetd
joghatésaggal, ha a cselekményt az allam teriiletén kovették el; ha a feltételezett elkdvetd az
adott allam allampolgara; illetve ha a feltételezett elkovetd kiemelt védelem alatt allo javak
ellen kdvetett el biincselekményt és az adott allam teriiletén tartozkodik.1%®

Ezen feliil, a jegyzOkonyv jelentdsége abban is all, hogy nem nemzetkozi jellegii
fegyveres Osszelitkdzés esetén is alkalmazhatd, ha az valamelyik részes fél tertiletén fordul eld.
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a dokumentum nem alkalmazhat6 bels6 zavargdsok esetén, igy
példaul  felkelésekkor, erdszakos cselekményekkor ¢és egyéb hasonlo jellegli
cselekményekkor.’

A Hégai Egyezmény ¢és az azt kiegészitd jegyzOkonyvek alapozzdk meg a kulturalis

orokségvédelmi jog kereteit, beleértve a hadviseld felek altali megszallast is. Ugyanakkor ezen

108 2006. évi XXIX. térvény a kulturalis javak fegyveres sszetiizés esetén vald védelemrdl szold 1954. évi
Hégai Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérdl és a Biintetd Torvénykonyvrol sz616
1978. évi IV. térvény modositasarol (hatalyos: 2006. februar 23 —) 10.cikk

104 Enhanced Protection. UNESCO, Forras: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-
heritage/lists/enhanced-protection/ (Letoltve: 2021.01.31.)

105 jhid.

106 2006. évi XXIX. torvény a kulturalis javak fegyveres dsszetlizés esetén vald védelemrdl sz016 1954. évi
Hagai Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyzokonyvének kihirdetésérol és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény modositasarol (hatalyos: 2006. februar 23 —) 16.cikk

107 ibid. 22.cikk
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dokumentumok ratifikacioja nem kdotelezd, amely szamos problémat felvet abban az esetben,

ha a kulturalis javak egy nem részes 4llam teriiletén pusztulnak e].1%

4.3 Vilagorokségi Egyezmény

A Viladgorokségi Egyezmény, avagy teljes nevén az 1972. évi a vilag kulturalis és
természeti 6rokségének védelmérdl szolo UNESCO egyezmény létrehozza a Vilagorokségi
Jegyzéket, amely listdn olyan kulturdlis és természeti Orokségek szerepelnek, melyeket
kiemelendének és egyetemes értékiinek tekintenek.!%® Az egyezménynek jelenleg 167 4llam a
részese. A Vilagorokségi Jegyzek 1121 orokségvédelem alatt allo értéket listdz, melybdl 869
kulturalis természetti, 213 természeti, és 39 vegyes jellegii.}*®

Az egyezmény egy fontos joghézagot tolt ki, miszerint békeidében is alkalmazando,
ugyanakkor nem keriil felfiiggesztésre fegyveres konfliktus esetén sem, mikor is utmutatassal
szolgal a fegyveres erdk szamara.!*! A vilagorokség részét képezo javak védelme elsddlegesen
azon allam feladata, amelynek teriiletén megtalalhat6.''? A 2001-es afganisztani események
hatasara — mikor is a vilagorokségi listan szerepld bamijan Buddha-szobrokat az Iszlam Allam
elpusztitotta —, az UNESCO 2003-ban elfogadott egy nyilatkozatott a kulturalis 6rokségek
szandékos pusztitasarol. A nyilatkozat kooperaciora kotelezi a részes feleket annak érdekében,
hogy feleldsségre vonjdk azon allamokat vagy egyéneket, akik szdndékosan rongaljdk meg a
Vilagorokségi Jegyzéken szerepld értékeket. Az allamoknak kotelességiik 1étrehozni a
megfeleld 1gazsagszolgaltatasi kereteket és blintetdjogi szankciokat. Ezen feliil biztositaniuk
kell az allamok ko6zo6tti informaciomegosztast €s megfeleld projekteket kell inditaniuk a
figyelemfelhivés érdekében.!t3

A Hagai Egyezményt és annak két kiegészitd jegyz6konyvét, valamint a Vilagorokseégi
Egyezményt olyan tovabbi egyezmények tdmogatjak meg, mint az 1970. évi a kulturalis javak
jogtalan importjanak, exportjanak és tulajdonjog-atruhazasanak tilalmat és megakadalyozéasat

szolgald eszkozokrdl szol6 UNESCO-egyezmény és az 1995. évi a lopott vagy illegélisan

108 O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. 3.0.

109 1985.6vi 21. térvényerejii rendelet a vilag kulturalis és természeti drokségének védelmérdl szo16, az Egyesiilt
Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Altaldnos Konferenciajanak iilésszakan Parizsban,
1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (hatalyos: 1985. december 30 —) 11.cikk

110 World Heritage List Statistics. UNESCO. Forras: https://whc.unesco.org/en/list/stat/ (Letdltve: 2021.01.30.)
111 O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. 7.0.

112.1985.évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl szo10, az Egyesiilt
Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos Konferencidjanak iilésszakan Parizsban,
1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (hatalyos: 1985. december 30 —) 4.cikk

113 Vrdoljak, Ana Filipa: i.m. 20-24.0.
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exportalt kulturdlis javakrol sz6l6 UNIDROIT-egyezmény.''* Ezen feliil fontos szerepet
jatszanak az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak hatdrozatai, az ENSZ Fétitkar kozleményei és a

regionalis megegyezések. !

5 KULTURALIS NEPIRTAS ESETJOGA

A sziikséges elméleti, torténeti és jogi alapokat kovetden a kulturdlis népirtas esetjogara
térek ki. Ezek az esetjogok arra szolgalnak, hogy ismertessem az elmult évtizedek kulturalis
népirtasnak megfelelé mintapéldait. Az, hogy ezek a cselekmények nem kulturalis népirtasként
kategorizaltak, a fennalld joghézag tehetd feleldssé. Ezek a példak megfelelden reprezentaljak
mennyire aktudlis és siirgetd lenne a kulturalis népirtas kodifikacidja és a megfeleld szankciok

létrehozasa.

5.1 Dubrovnik

A délszlav habort soran lezajlott kulturélis és vallasi értelemben végbe vitt pusztitds a
legnagyobb rombolds, melyet kulturalis 6rokség ellen elkovettek a masodik vildghaboru 6ta
Européban. 1991-1999 kozott leginkabb Bosznia-Hercegovina, Koszovo és Horvatorszag valt
a kulturlis népirtas dldozatava.'® A Jugoszldv Néphadsereg a kulturalis és vallasi épitmények
szandékos bombazasat hajtotta végre, melyek koziil szdmos az UNESCO Vilagorokségi
Jegyzéként szerepelt.!’ A pusztitas célja egy kulturdlisan homogén tarsadalom létrehozasa
volt. A leglatvanyosabb pusztitasokat a dubrovniki bombazas, a Szarajevoi Nemzeti Konyvtar
leégetése és a Mostari hid felrobbantasa jelentette. A kulturalis rombolas nem a haboru
jarulékos veszteségei voltak, hanem szdndékos, eldre eltervezett €s szisztematikus tamadasok,
melyeket sokszor a helyi lakossag ellen elkovetett tamadas kovette. 18

A dubrovniki 6varos 1979. ota képezi a vilagorokség részét. A Jugoszlav Néphadsereg
1991-ben vette ostrom ald Dubrovnik varosat, majd 1992 augusztusatol szerb paramilitaris
erokkel karoltve kozvetlen tdmadasokat intéztek a varos ellen. Annak tudatiban, hogy
Dubrovnikban j6 forman nem volt ellendllo erd, a rombolds nem tudhato be a habora
kovetkezményének. Kiillondsképpen nem magyardzza az olyan miiemlékek és vallas helyek

leromboldsét, mint a Szent Jeromos ferences kolostor vagy a Tresteno-i Arborétum. %

114 O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. xiii.o.

115 O’Keefe, Roger; Péron, Camille; Musayev, Tofig; Ferrari, Gianluca: i.m. vii.o.

116 Walasek, Helen: Targeting History and Memory. 2016, Forras: http://heritage.sensecentar.org (Letdltve:
2021.01.30,)

17 Vrdoljak, Ana Filipa: i.m. 8.0.

118 Walasek, Helen: i.m.

119 M’Baye, Keba: Final report of the United Nation Commission of Experts established pursuant to security
council resolution. S/1994/674/Add.2 (Vol. V) 3-4.0.
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1991-t61 kezdve fokozatosan bombéazzak Dubrovnik varosat, mely a legjelentdsebb karokat
1991. december 6-an szenvedte el. A szakért6k allaspontja szerint az Ovarost szandékosan
bombaztdk annak kulturdlis jelentdsége miatt, &m ezt a Jugoszlav Néphadsereg tagadta. A
bombazasnak olyan kulturdlisan és vallasilag kiemelkedd épiiletek estek aldozatul, mint a
Sponza Palota, az 6varos jezsuita temploma, egy ferences rendi harangtorony, az oratorony, a
Szent Klara kolostor és az Unnepi Palota archivumai. A szakértdk szerint, az 6varos épiileteinek
55,9%-at rongalodott meg tiiz vagy a tartoelemek sériilésének kovetkeztében. 2

A Hagai Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) két esetet vizsgalt. E16szor 2001 februarjaban a
volt Jugoszlav Néphadsereg négy tisztje, Pavle Strugar tabornok, Miodrag Joki¢ és Milan Zec
admiralis, valamint Vladimir Kovacevi¢ szazados ellen. Vademelés egyediil Pavle Strugar
tabornokkal szemben tortén Dubrovnik ovarosanak bombazasa vadjaval és 7,5 év bortonre
itélik. Miodrag Joki¢ admiralis elismerte blindsségét, 6t 7 év bortonbiintetéssel sujtottak. Milan
Zec admiralist bizonyiték hianyaban felmentették, Vladimir Kovacevi¢ szazadost pedig
kényszergyogykezelésre itélték és egy szerb pszichiatriai intézetbe keriilt.’?? Mind Strugar

tabornokot, mind Joki¢ admiralist hdborus biincselekményekért itélték el.1??

A maésodik eljaras,
a MiloSevi¢-per horvat szakaszaban tortént, mikor is a volt jugoszlav, majdani szerb allamfot
vadoltadk meg. Az ellene intézett Horvatorszagban elkovetett 32 vadpont kozil 12 eset
Dubrovnik és annak 6varosanak pusztitasahoz kapcsolodott.'?® Milosevié haborus biintettek és
emberiesség elleni biincselekmények vadjaval allt birosag elé. itélet esetében nem sziiletett,
mivel az eljaras ideje alatt elhalalozott.1*

Dubrovnik bombazasa a kulturalis népirtas 1990-es évekbeli mintapéldaja. A bombazast
nem katonai célbol hajtottdk végre, hanem ez ellenallas megtorése és egy heterogén tarsadalom
elérése érdekében. A helyzetet sulyosbitja, hogy szamos épitmény az UNESCO vilagorokségi
listdjan  szerepelt. A  kulturdlis népirtds bilincselekményének hidnydban haborus
blincselekményekért és emberiesség elleni biincselekményért allitottdk birdsag elé az

elkovetdket. Kétségtelen, hogy ezen blincselekmények allnak jelenleg legk6zelebb a kulturalis

népirtas biintettéhez, ugyanakkor mégsem annyira silyosak, mint a népirtas.

120M’Baye, Keba: i.m. 4-5.0.

121 Walasek, Helen: i.m.

122 Kovacevic, Tamara: Most Wanted. ,, The Dubrovnik Four”. BBC News, 2002. aprilis 22. Forras:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1943414.stm (Letoltve: 2021.01.30.)

123 Walasek, Helen: i.m.

124 The Charges Against Slobodan Milosevic. Deutsche Welle, 2006. marcius 11. Forras:
https://www.dw.com/en/the-charges-against-slobodan-milosevic/a-1931386 (Letoltve: 2021.01.30.)
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4. kép: Sponza-palota 1991-ben és napjainkban (Sajdt szerk.)
Képek forrasa: http://heritage.sensecentar.org; https://www.horvatorszaginfo.hu/helyek/dubrovnik/latnivalok-sponza-palota
(letéltve: 2021.01.30.) 15

5. kép: Ferences kolostor 1991-ben és napjainkban (Sajat szerk.)
Képek forrdsa: http://www.presidentsmedals.com/Entry-14260 (Letéltve: 2021.01.30.)*?

B \:“ e

5.2 Afganisztan

A bamijani Buddhak, két monumentalis nagysagu, 53 és 40 méter magas kobol kifaragott

k 127

alkotéaso A szobrok az afgéan javaslati listan szerepeltek a vilagorokségi listara keriilés

érdekében. Megalkotasuk az V.szazad kornyékére tehetd és a vilag legnagyobb Buddha szobral

125 Walasek, Helen: i.m. és Sponza-palota — Dubrovnik latnivaléi sorozat. Horvatorszaginfo. Forras:
https://www.horvatorszaginfo.hu/helyek/dubrovnik/latnivalok-sponza-palota (let6ltve: 2021.01.30.)

126 Gaze, Hannah: Reconstructing Dubrovnik. President’s Medal, Forrés:
http://www.presidentsmedals.com/Entry-14260 (Let6ltve: 2021.01.30.)

127 Bamiyan. Afghanistan Britannica. Forras: https://www.britannica.com/place/Bamiyan (Letdltve: 2021.02.01.)
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kozott tartottak Oket szamon. A szobrokat a buddhistdk és nem buddhistak is nagy becsben
tartottak kiilonosen a Selyemut aranykoraban.'?8

A télibok jelenléte és térnyerése 1994 ota fokozatosan erdsodott Afganisztdnban. Az
ENSZ mar ekkoriban is kifejezte félelmét a hataloméatvétel kapcsan és évekkel a bekovetkezett
tragédia el6tt, 1997-ben az UNESCO is hangot adott kétségeinek a Bamijan-volgyi Buddhdk
biztonsagat illetden.'?® 2001-re a talib rezsim megszerezte Afganisztan 90% felett az iranyitast,
amely drasztikus megvaltoztatta annak helyzetét.'® 2001. februar 26-4n, Mullah Omar, a
talibok vezetdje rendeletbe foglalta, hogy az 0Osszes nem muszlim kegyhelyet el kell
pusztitani.’3! 2001 maérciusdban, minddssze 10 nap leforgisa alatt pusztitottak el dinamittal a
Bamijan-volgyi Buddhdkat.'®?

A pusztitds nem katonai okbodl tortént. Az egyetlen cél az volt, mindent, ami nem
Osszeegyeztethetd a talibok altal vallott kultaraval €s vallassal azt elpusztitsdk. Mig korabban a
délszlav haboruk és az Irak-irani haboru soran a kulturalis pusztitas bombazas, vagy impulziv
etnikai gytlolet kdvetkezménye volt, addig Afganisztdnban ezt elére eltervezték, a médiaban
elére bejelentették és dokumentaltak az egészet.!®® A talibok szerint, a Buddha szobrok a
hitetlenek istenei voltak, a mai napig tisztelték oket és talan Gjra istenekként tekintettek volna
rajuk. A cél az 6si afgin kultara teljes elpusztitasa volt.!3* A hiedelmekkel ellentétben, a
merényletet nem a buddhistak ellen, hanem a hazara nép 6roksége ellen szolt. A hazarak, a
Bamijan-volgyben ¢l6 Oslakos nép, amelyek sokaig autondém tartomanyban éltek
Afganisztanon belill. A Buddhdk az identitasuk jelképei voltak, igy a tdmadas az 6
személyiségjegyeik ellen is szoltak.>*®

Az elkovetok felelosségre vondsa mind a mai napig elmaradt tobb okbol kifolyodlag.
Afganisztan a blincselekmény elkdvetésének idején nem volt részese sem a Hagai

Egyezménynek, sem az azt kiegészitd jegyzOkonyveknek. Ugyanakkor ezek sem keletkeztettek

volna joghatdsagot, mivel nemzetkdzi hdboras helyzetre vonatkoznak és az afgan helyzetet

128 [_ostal, Marina: ,,The Misplaced Emphasis ont he Intangible Dimension of Cultural Heritage in the Al Mahdi
Case at the ICC.” The McGill Journal of International Law & Legal Pluralism. Vol. 1. No. 2. (2017) 55.0.

129 Francioni, Francesco; Lanzerini, Federico: ,,The Destruction of the Buddhas of Bamiyan and International
Law”. European Journal of International Law Vol. 14 No. 4, 619-651.0. 2003. 622-625.0.

130 | pstal, Marina: i.m. 55.0.

131 Centlivres, Pierre: ,,The Controversy over the Buddhas of Bamiyan”. South Asia Multidisciplinary Academic
Journal, No. 2, 2008. 2.0.

1321 pstal, Marina: i.m. 55.0.

133 Francioni, Francesco; Lanzerini, Federico: i.m. 620.0.

134 Francioni, Francesco; Lanzerini, Federico: i.m. 626-627.0

135 Centlivres, Pierre: i.m. 7.0.
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belsd konfliktusnak mindsitették.**® Ha lett is volna joghatosdga a nemzetkdzi kozdsségnek, az
elkdvetdket haborus blincselekményért €s emberiesség elleni biincselekményért allithatta volna
nemzetkdzi birosag elé.’*” Ugyan Afganisztan a Vilagorokségi Egyezményt ratifikalta, amely
békeiddben is alkalmazhato, de a Buddhak nem szerepeltek a Vilagorokségi Jegyzékben és
elsddlegesen az allam feladata lett volna megdvni a kulturdlis javakat és szankciondlni az
elkdvetdket. Még ha a vademelést sikeresen eld is tudta volna az allami igazsagszolgaltatas
késziteni, egyrészrol nehéz lett volna kijeldlni a vadlottakat — mivel onkéntesek és erdszakkal
a fegyveres erok kotelékébe kényszeritett civilek is a fegyveres csapatok részét képezik —;
masrészrél még ennél is nehezebb lett volna elfogni dket; harmadrészt nem valoszini, hogy a
talib rezsim 6nmaga ellen biintetdeljarast inditott volna.3®

A biincselekmény ugyanakkor nem marad visszhang nélkiil. Az UNESCO vélaszul 2003-
ban elfogadta a kulturalis orokségek szdndékos pusztitasardl szo6ld nyilatkozatot, amely a
Bamijan-volgyben elkdvetett pusztitist az emberiség kozos Oroksége ellen elkdvetett
blincselekménynek titulalta. Ezen feliil felszolitotta a tagallamokat, hogy miel6bb ratifikalja a
Hégai Egyezményt és annak jegyzOkonyveit, valamint a Vilagorokségi Egyezményt.*®® Ennek
Afganisztan eleget is tett és 2017. oktober 26-an a Hagai Egyezményt és az Els6 Kiegészitd
Jegyzékonyvet*?, majd 2018. mércius 12-én a Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvet ratifikélta,
de mindez mar a legitim afgan kormdnyhoz kothetd.}#! Ezen feliil nem sokkal a szobrok
felrobbantasa utan 2001 marciusaban a bamijani Buddhak felkeriiltek a vilagorokségi listara,
hogy megévjik a maradvanyokat.#?

Az Afganisztinban torténtek felszinre hoztdk az Orokségvédelmi egyezmények
hidnyossagait. A dokumentumok tobbsége tovabbra is csak nemzetkozi fegyveres konfliktusok
esetén alkalmazhatok és ratifikacidjuk onkéntes alapu. Ezen feliill ezen egyezmények nem

tudtak alkalmazni a megvaltozott nemzetkozi kornyezethez, azaz a nem allami szereplok

136 Bren, Whitney: ,,Terrorists and Antiquities: Lessons from the Destruction of the Bamiyan Buddhas, Current
ISIS Aggression, and a Proposed Framework for Cultural Property Crimes”. Arts & Entertainment Law Journal.
Vol. 4. No. 1. (2015) 230-232.0.

137 Francioni, Francesco; Lanzerini, Federico: i.m. 644.0.

138 Bren, Whitney: i.m. 231-232.0.

139 Vrdoljak, Ana Filipa: i.m. 20.0.

140 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, The Hague, 14 May 1954,
International Committee of the Red Cross. Forras: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
400 (Letdltve: 2021.02.01.)

141 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict The Hague, 26 March 1999. International Committee of the Red Cross. Forras: https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
590 (Letoltve: 2021.02.01.)

142 Vrdoljak, Ana Filipa: i.m. 20.0.
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megjelenéséhez. Ezeknek a problémanak kikiiszobolésére sziikség lenne a kulturalis népirtas
kodifikéacioja, amely haboriban és békeidében egyarant alkalmazhato lenne és amely kelld
komolyséagot adna az ilyen jellegli blincselekmények stlyahoz, de emellett a vilagorszagainak

nagyobb elkotelezddése és bevonodasa is sziikséges lenne.

6. kép: A Bamijan-volgyi Buddhak 2001 elétt és 2001 utan (Sajat szerk.)
Képek forrasa: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/07/30/what-mullah-omar-took-from-afghanistan-

that-can-never-be-returned/ (Letditve: 2021.02.01.)**

5.3 Irak és Sziria

Az Iszlam Allam (tovébbiakban ISIS) 2014-2015 kozott kezdte meg térnyerését Irakban
és Sziridban.}** Megjelenésével a kozel 10 évvel ezelstti megoldatlan probléma keriilt ismét
felszinre, miszerint a nemzetkdzi egyezmények nem képesek hatékonyan fellépni a kvazi-
allami szereplok ellen. Az ISIS megjelenésével egyidejiileg elterjed a kulturalis terrorizmus
fogalma ¢és a vilag elkezdte felismerni, hogy az antikvitasok illegélis értékesitése épp olyan

mértéki pusztitas, mintha megsemmisitenék Oket, hiszen szinte sosem keriilnek vissza eredeti

leldhelyiikre. 14

143 Taylor, Adam: What Mohammad Omar took from Afghanistan that can never be returned. The Washington
Post, 2015. julius 30. Forras: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/07/30/what-mullah-
omar-took-from-afghanistan-that-can-never-be-returned/ (Letoltve: 2021.02.01.)

194 47 [szlam Allam tiindéklése és bukdsa. Euronews, 2019. oktober 28. Forras:
https://hu.euronews.com/2019/10/28/az-iszlam-allam-tundoklese-es-bukasa (Letoltve: 2021.02.02.)

145 Novacek, Karel et al.: The Intentional Destruction of Cultural Heritage in Irag. Rashid, Miinchen. 6.0,
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Irak 12 000 régészeti leldhelye koziil 1800 az Iszlam Allam altal meghéditott teriiletekre
esett.14® Tobb, mint 40 kulturalis jelentdséggel bird épitmény valt az I1SIS dldozataul. Leginkabb
az altaluk megszallt teriileteken voltak veszélyben: Moszul tartomany, Sinjar tartomany, Anbar
tartomany, Salah al-Din tartomany, Divala tartoméany.'4’

A Moszuli Egyetemi Konyvtar 2014 decemberében égették le.!*® Ezt kdvetden 2015
januarjdban a nemzeti konyvtarat kifosztottak és a konyveket elégették, melynek soran
potolhatatlan kéziratok semmisiiltek meg.'*® Ezutan a Moszuli Mizeum esett aldozatul az
Iszlam Allam pusztitasanak. Ez Irak masodik legnagyobb muizeuma és tobbek kozott a Hatrabol
¢s Ninivébdl idemenekitett miiemlék értékli szobrokat drizték itt. Ezek a szobrok és még sok
méas miikines is a pusztitas dldozatdul esett.!>

Ninive a legrégebbi asszir varos és egykoron a vildg legnagyobb vérosa volt, melynek
torténelme idészamitasunk elétt 900-ig nyulik vissza. > A vérost egy 12 kilométer hossziisagh
fal vette koriil, 15 kapuval. Az ISIS t&bbek kozott ezt a falat és a kapukat rombolta le.*®? A
Nergal kapu — melynek épitése idészamitasunk eldtt 700-ra nyualik vissza — lerombolasa
kiilondsen nagy veszteség volt, mivel ez volt az egyetlen kapu, melynél korabban teljesen
épségben megmaradtak a kaput diszité védelmezé szarnyas szobrok.'®® A pusztitds rendkiviil
nagy jelent0ségii, mivel Assziria az arab muszlimok, arab keresztények és a modernkori asszir
tarsadalom bolcsdje, igy az itt fellelhetd kulturélis javak az identitasuk részét képezték.1>* Az
ISIS csak Ninive tartomanyban tobb, mint 114 esetben hajtott végre merényletet kulturalis
jelentéségii épitmények ellen.’>
57

Nimrud 2015 marciusaban esett az ISIS aldozataul.*®® A kozel 3200 éves asszir varos®

relikviai Irak legértékesebb kincsei kozé tartoztak. Az Iszlam Allam harcosai tobbezer éves
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148 Curry, Andrew: Here Are the Ancient Sites I1SIS Has Damaged and Destroyed. National Geographic, 2015.
szeptember 1. Forras: https://www.nationalgeographic.com/news/2015/09/150901 -isis-destruction-looting-
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gates-lrag-Mosul-destroyed/ (Letdltve: 2021.02.02.)
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freskokat és szobrokat tettek tonkre.’®® Nimrudot Hatra véarosa kévette 2015 aprilisaban. Az
id0szamitdsunk el6tt S5.szdzadra visszanytld véaros szamos istenség templomanak adott
otthont.®™° A varos 1985 6ta az UNESCO vilagorokségi listajan szerepelt, de ez sem allitotta
meg az Iszlam Allamot, hogy épiiletek falait, szobrokat és kéfaragasokat tegyenek tonkre.
Khorsabad 6si asszir varos sem menekiilt meg a pusztitds el6l, melynek torténelme
idészamitasunk elétt 700-ra vezethetd vissza és az.1%

Emellett olyan jelentds kulturalis javakat pusztitottak el, mint a 4.szdzadi keresztény Mar
Behnam kolostort vagy Jonas Proféta Mecsetét. Ez jol mutatja, hogy az ISIS-nek mindegy
milyen vallashoz kotédnek az épitmények, ha azok nem egyeznek az altaluk vallott
nézetekkel®!

Az Iszlam Allam pusztitasa Irakban el6re eltervezet és szisztematikus volt. 2016 méajusara
41 torténelmi jelentdségli épiiletet rongaltak meg vagy pusztitottdk el teljesen. Ezen

tevékenységek részei voltak a helyi kulturalis kozosség ellen elkdvetett fizikai népirtasnak.1®2

Az ISIS ezaltal kivanta kitordlni egész nemzetek identitastudatat.6

Az Iszlam Allam nem mutatott kony6riiletet az sziriai Palmiira varosanal sem. Palmiira a
Romai és a Perzsa Birodalom hataran fekvd karanvéros volt. Az UNESCO fdigazgatoja, Irina
Bokova ugy fogalmazott, hogy a civilizaciok keresztezo6désében fekvo Palmiira miivészete és
épitészete a szir identitas és torténelem komplexitasanak és gazdagsaganak szimboluma.l®*
Palmiira 1980 o6ta szerepelt a vilagorokségi listan. 1%

Az ISIS 2015. majus 21-én szallta meg Palmiira varosat, majd igéretet tettek arra, hogy
nem romboljék le a legjelentdsebb kulturalis értekeket. Aggodalomra adott okot, hogy az 6kori
Palmiira keleti isteneket dicséitett és ez az Iszlam Allam szemében pogany vallas. Leginkabb
Bel templomat tekintették veszélyeztetettnek, mely a leghatalmasabb pogany istenhez volt
kothetd. A szir antikvitasokért felelds miniszter ugy fogalmazott, hogy ez a templom Sziria és
az egész Kozel-Kelet legjelentdsebb mitemléke. %

Az aggodalmak nem voltak alaptalanok, az ISIS harcosai elfogtak, megkinoztak és

lefejezték Palmiira vezetd régészét, Khaled al-Asaadot. Ezt kdvetéen 2015 augusztusaban
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megkezdddott Palmiira miiemlékeinek elpusztitasa és felrobbantjdk a Bel templomot. 2015
oktoberében harom embert is kivégeztek, akik igyekezték megdévni a megmaradt antik
oszlopokat. A pusztitas 2016 decemberében ért véget a romai amfiteatrum lerombolasaval.*®’

Az Iszlam Allam 4ltal elkdvetett biincselekmények Irakban és Sziridban a mai napig
biintetleniil maradtak, melynek okai igen komplexek. Kétségtelen, hogy az Iszlim Allam
harcosai a nemzetkdzi jog értelmében habors bilincselekményeket és emberiesség elleni
blincselekményeket kovettek el, de sem Irak, sem Sziria nem ratifikalta a Romai Statutumot
vagy a Hagai Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvét.'%® Ezen feliil a felelésség
kérdése kritikus. Fészabalyként elmondhatd, hogy a nemzetkdzi jog allamokra vonatkozik. Az
ENSZ kategorikusan kijelentette, hogy az Iszlim Allamot nem tekinti &llamnak.'®°
Mindemellett a Montevidedi egyezmény értelmében négy feltételnek kell teljesiilnie az
allamhoz valashoz. Ezek a feltételek az dllando népesség, meghatarozott teriilet, kormany és a
mas allamokkal wvaldé kapcsolatfelvétel képessége. Ezen négy feltétel egészil ki a
fiiggetlenséggel és a legitimacioval. Ennek értelmében az Iszlam Allam nem minésiil
allamnak." Irak és Sziria hiaba ratifikalta Hagai Egyezményt és a Vildgorokségi Egyezményt,
azok nem rendelkeznek jogi kotSerdvel, mert az Iszlam Allam — ami a biincselekményeket
elkovette — nem csatlakozott hozza. Ez egy 6rdogi korhoz vezet, hiszen az ISIS, ha akarta sem
tudta volna ratifikalni ezeket a nemzetkdzi dokumentumokat, hiszen nem tekintik allamnak.'"*

A nemzetkdzi biintetéjog ugyanakkor lehetdséget ad az egyéni felelésségre vonasra.
Ennek ellenére ez sem alkalmazhato, mivel Irak és Sziria nem ratifikalta a Romai Statatumot.
A Nemzetkozi Biintetébirosagnak azon allamokban van joghatosaga, melyek csatlakoztak ezen
szerzOdéshez. Ugyanakkor Irak vagy Sziria sajat teriileti joghatdsag korében ¢élhetett volna az
igazsagszolgaltatassal.l2

A megoldast a nemzetkdzi szokasjog jelentené. Ez alkalmas arra, hogy kitoltse a
joghézagokat. Annak ellenére, ha egy allam nem ratifikalt egy egyezményt, a nemzetkozi
szokasjog tovabbra is alkalmazhat6 rd. A nemzetkdzi szokdsjog értelmében pedig a haborus
biinok és emberiesség elleni bilincselekmények biintetendék. Egy ad hoc nemzetkozi

biintetdjogi birdsag eldtt feleldsségre lehetne vonni az elkdvetOket a nemzetkdzi szokasjog

alapjan, mint az Niirnbergben; a délszlav haboru és a ruandai népirtas utan is tették. Ugyanakkor

187 Terrill, W.Andrew: i.m. 14-17.0.
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ennek létrehozasa a mai napig nem tortént meg ¢€s sem Irak, sem Sziria nem vonta feleldsségre
az elkdvetdket, igy azok tovabbra is biintetlenek.*”

Az Iszlam Allam pusztitasa Irakban és Sziridban még inkabb felszinre hozta a kulturalis
javakat védo egyezmények hianyossagait, melyek mar az afganisztani esetnél is jelen voltak.
Jelenleg az egyik legnagyobb probléma, hogy az orokségvédelmi egyezmények nem
rendelkeznek a fél-allami szervezetekrdl, melyek napjainkban leginkabb okolhatoak a kulttra

terliletén végbement pusztitasért, és ezzel egyuttal a kulturalis népirtasért.

7. kép: Nergal kapu 2006-ban és 2016-ban (Sajat szerk.)
Képek forrasa: https://gatesofnineveh.wordpress.com/2016/06/08/isis-destroys-temple-of-nabu-at-nimrud-nergal-gate-at-
nineveh/ (Letdltve: 2021.02.03.)™

] ;ﬁ\ o | :

8. kép. Jonas Proféta Mecsete 2016 elétt és 2016 utan (Sajat szerk.)
Képek forrasa: https://www.islamiclandmarks.com/palestine-other/mosque-of-yunus-as;
https://www.dailymail.co.uk/news/article-4166894/IS1S-destruction-popular-Mosque-prophet-Jonah.html (Letoitve:

2021.02.03.)'7
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9. kép: Bel Templom 2015 elétt és 2015 utan (Sajat szerk.)
Képek forrdasa: https://www.theguardian.com/world/2015/sep/01/satellite-images-reveal-isis-destruction-of-palmyras-temple-

of-bel; https://www.smithsonianmag.com/smart-news/syrian-troops-find-palmyras-ancient-ruins-in-better-shape-than-
expected-180958588/ (Letiltve: 2021.02.04.)7°

54 Mali

Az utobbi években a kulturdlis népirtds témajaban a legnagyobb visszhangot talan a
Maliban tortént kulturalis pusztitas keltette. Az egyre gyakoribb és egyre aktualisabb kulturalis
népirtasként azonosithatd cselekmények egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a probléma
tovabbra is megoldast igényel.

Maliban 2012 6ta fegyveres konfliktusok zajlanak az orszag teriiletén a kormanyzati er6k
¢s tobb milicista szervezet kozott. Utobbiak koziil az alabbi szervezetek meghatarozdak a
térségben:

e Mouvement national de libération de I’Azawad (MNLA),

¢ al-Qaeda in the Islamic Maghreb (AQIM),

e Ansar Dine,

e Mouvement pour I'unicité et le jihad en Afrique de I’Ouest (MUJAO),

e arab miliciak.}"’

prophet of Jonah smashed to smithereens asthey retake parts of Mosul. Daily Mail, 2017. januar 28. Forras:
https://www.dailymail.co.uk/news/article-4166894/1S1S-destruction-popular-Mosgue-prophet-Jonah.htmi
(Letoltve: 2021.02.03.)

16Quinn, Ben: Isis destruction of Palmyra’s Temple of Bel revealed in satellite images. The Guardian, 2015.
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of-palmyras-temple-of-bel (Let6ltve: 2021.02.04.)
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Mali északkeleti részén fekvd véarosa, Timbuktu mar 1988 6ta a vilagorokség részét
képezi, annak 3 nagy mecsetével, 16 temet6jével és mauzoleumaval. Eppen ezért, a milicista
szervezetek megjelenésével a varos és Askia sirja azonnal veszélyeztetett statuszba keriilt. Az
aggodalom nem volt alaptalan, az Ansar Dine vezetdje ugy fogalmazott, hogy egyetelen
mauzéleum sem maradhat Timbuktuban, mert az Allahnak nem tetsz6 lenne. Ez nem csupéan
iires fenyegetés volt, 2012 majusa és juliusa kozott az Ansar Dine, az AQIM ¢és a MUJAO
sorozatos tamadasokat inditottak a varos kulturalis javai ellen, melynek soran 9 mauzéleum, 2
mecset és 2 torténelmi miiemlék pusztult el. Julius végére Timbuktu 16 mauzoleumabdl 14-et
lerombolnak.’® Ezen feliil oridsi csapas a vilagorokségre nézve, hogy az Ahmed Baba
Intézetben Orzott 40.000 kézirat is sulyos karokat szenvedett. A kéziratok koziil szamos egészen
a XIII. szazadra datalhatok. Koziiliik 4000 elveszett, elloptdk vagy elégették, 10.000 pedig
kritikus allapotban van.1®

2012 juliusaban Mali a Nemzetkdzi Biintetobirosag segitségét kérte. A Nemzetkozi
Biintetobirdsag eleget is tett a kérésnek és 2015. szeptember 18-4n elfogatd parancsot adott ki
Ahmad Al Faqu Al Mahdi ellen, majd 8 nap mulva el6 is allitottak. Al Mahdi az Ansar Dine
tagjaként fontos szerepet jatszott Timbuktu elfoglalasaban és részt vett a miiemlékek
lerombolasaban. Ezen feliil a miliciaban is fontos szerepet tltott be, mint a hisbah feje, amely
a kozerkoles fenntartdsaért és a blinmegeldzésért felel. A per 2016. augusztus 22-24. kozott
zajlott. A vademelés 9 mauzodleum és 1 mecset lerombolasaért teszi feleldssé, melyek
orokségvédelem alatt alltak. A kulturalis javakat specifikusan azért valasztottdk ki, mert
torténelmi vagy vallasi értékekkel birtak. Ezeket vagy teljesen leromboltak, vagy sulyos karokat
szenvedtek. A helyi lakossagot ez a pusztitas kiilondsen stilyosan érintette. Al Mahdi beismerte
biindsségét és haborus biincselekményért'® 9 évnyi bortonre és 2,7 millio eurd kartéritésre
itelik.*®*

A Maliban torténtek azért kiemelkedd jelentdségliek, mert 2016 szeptembere az elsd
eset, amikor a Nemzetkdzi BiintetObirosag itéletet hoz kulturalis pusztitas témakorében. Ennek
értelmében megtorténik a felismerés, miszerint kapcsolat van egy csoport elpusztitdsa és a

kulturalis 6rokség elpusztitasa kozott. Ennek ellenére a kulturalis népirtds nem jelenik meg az

178 jbid.

178 Re-building Cultural Heritage in Mali. UNESCO. Forras: https://en.unesco.org/news/re-building-cultural-
heritage-mali-0 (Letoltve: 2021.02.07.)

180 Ccase Information Sheet. International Criminal Court, 2018. marcius 20. Forras: https://www.icc-
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itélethozatal sordn és a lehetOségekhez mérten az ennél sokkal sziikebb korti haborus
biincselekményért vonjak feleldsségre.'®? Az itélethozatal soran ugyan enyhébb sulytnak
tlnhetett volna a biintény, hiszen nem személyek, hanem objektumok ellen kovették el, &m
sulyosbitd tényezd volt, hogy azok vallasi, szimbolikus és érzelmi értékekkel is birtak. Ezen
feliil a tamadas elére kitervelték, modszeresen és tobb napig tartott.}82 Az itélet kartéritést is
elrendel, melynek jellege kollektiv kartérités sem, mint egyéni kompenzécio. Ez is jol mutatja
annak tudatosulasat, hogy a kultura ellen elkdvetett tamadasokat nem lehet az egyén szintjén
értelmezni.’8*

Vibeket Jensen, az UNESCO new york-i irodajanak igazgatdja tigy fogalmazott: ,,Egy
kozosség kulturalis 6roksége annak életét, torténelmét és identitasat tikkrozi. Annak megdrzése
multjuk, jeleniik és jovOjiik kozott. Egy kozosség kulturalis 6rokségének megrongalasaval és

elpusztitasaval nem csak a multjukat, de egyuttal a jovéjiiket is elpusztitjak.”1&

10. kép: Ahmed Baba Intézet kimenekitett és elpusztitott kéziratai (Sajat szerk.)
Képek forrdsa: https://www.theguardian.com/world/2014/may/23/book-rustlers-timbuktu-mali-ancient-manuscripts-saved;

https://www.tpr.org/2013-01-29/ancient-manuscripts-in-timbuktu-reduced-to-ashes (Letsltve: 2021.02.07.)*8

5.5 Esetjogi konkluzio
A kiemelt esetjogok esetében érdemes egy rovid attekintést végezni, melynek

kovetkeztében nyilvanvalova valik, hogy a motivacio altalaban megegyezik az ilyen jellegii

182 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 374.o0.

183 puskas Anna: ,,A kulturalis javak pusztitasa Maliban és a nemzetkozi valaszreakciok.” HADTUDOMANY: A
MAGYAR HADTUDOMANYI TARSASAG FOLYOIRATA 28 (E-szim) 58.0.

184 Bilsky, Leora&Klagsbrun, Rachel: i.m. 395.0.

185 Re-building Cultural Heritage in Mali. UNESCO.

18 English, Charlie: The book rustlers of Timbuktu: how Mali’s ancient manuscripts were saved. The Guardian,

2014. majus 23. Forras: https://www.theguardian.com/world/2014/may/23/book-rustlers-timbuktu-mali-ancient-
manuscripts-saved (Letoltve: 2021.02.07.)

Myre, Greg: Ancient Manuscripts In Tmibuktu Reduced To Ashes. Texas Public Radio. 2013. januar 29. Forras:

https://www.tpr.org/2013-01-29/ancient-manuscripts-in-timbuktu-reduced-to-ashes (Letoltve: 2021.02.07.)
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blincselekményeknél és a biintethetdség hidnyanak okai és hasonld gyokerekhez vezethetd

vissza.

Motivacié Egyéni Itélet Ratifikalt
felel6sségre vonas orokségvédelmi
dokumentumok
Pavle Strugar Emberiesség e 1954. évi Hagai
Miodrag Joki¢ | elleni €s haborus Egyezmény és az
Milan Zec blincselekmény Els6 Kiegészito
Vladimir JegyzOkonyv
Kovadevié o Vilagorokségi
e Slobodan egyezmeny
Milosevi¢ * Azépiletek
tobbsége altalanos
védelem alatt allt
Afganisztan Vallasi okok Nem torténik Nincs eljaras Vilagorokségi
egyezmény

Horvatorszag Etnikai és
hatalmi okok

Irak és Sziria | Vallasi okok Nem torténik Nincs eljaras e 1954. évi Hagai
Egyezmény és az
elso kiegészitd
jegyzokonyv

e Vilagorokségi
egyezmény

Mali Vallasi okok | Ahmad Al Faqu Al Haborus e 1954. évi Hagai

Mahdi biincselekmény Egyezmény és az
elso kiegészitd
jegyzokonyv

e 1999. évi Masodik
Kiegészitd
JegyzOkonyv

e Vilagorokségi
egyezmény

4. tablazat: A kulturalis népirtds esetjoganak ésszehasonlitasa (Sajat szerk.)

Mig a délszlav habort Horvatorszagot érintd szakasza soran alapvetden egy etnikailag
homogén tarsadalom létrehozasa és a szerb hatalomszerzési vagy volt a dominans, addig a tobbi
emlitett eset soran inkabb a vallasi motivacio volt az elsédleges. Ez jol mutatja napjaink
nemzetkdzi konfliktusainak atalakuldsat, ahol mar kialakult, nemzetkozi jogilag elismert
allamok vannak jelen. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hatalmi okok nem lennének
fellelhetbek, csak sokkal kevésbé nyilvanvaldan és nem elsédlegesen.

Az egyéni felelosségre vonds kérdése is atalakul napjainkra. Ez leginkdbb azzal
magyarazhato, hogy megjelentek kvazi-allamok, terrorista szervezetek, melyek a hagyomanyos

haderdk felvaltjak. Egyrészt egy ilyen rendszeren beliil sokkal nehezebben nyomon kovethetd
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az elkovetd kiléte. Masrészt olyan orszag allampolgara nem vonhato felelésségre, aki nem
ratifikalta a sziikséges egyezményeket €s az ilyen szervezetek tobb kiilonbdz6 nemzetiséget is
tomoritenek.

Azon esetekben, ahol Ilehetdség volt az egyéni feleldsségre vonasra, a haborus
blincselekmény vagy az emberiesség elleni bilincselekmény szerepelt a végsd itéletben.
Kétségtelen, hogy ma ezek a terminoldgidk allnak legkdzelebb a kulturdlis népirtds
intézményéhez. Ugyanakkor tovabbra sem birnak olyan sulyossaggal, mint a népirtas biintette,
nem beszélve a népirtas mogott alld felismeréssel, mely egy csoport elpusztitasat célozza meg.

A legnagyobb problémat viszont kétségteleniil az okozta, hogy az egyes orszdg nem
ratifikaltak a megfelel6 nemzetkdzi egyezményeket. Ebben az esetben, tehat hidba lenne a
kulturalis népirtast is magaban foglald egyezmény, amennyiben az allamok korében nem

crer

feltételek megteremtésére, addig a nemzetkozi jog tehetetlen marad.

6 OSSZEGZES

A népirtas elméleti hatterét megvizsgalva vilagossa valik, hogy a fogalom joval tobbet rejt
magaban, mint azt elsére vélhetnénk és sokkal tobb kategoriara lehetne osztani, mint amennyit
a nemzetkozi jogi kodifikacid elismer. A kulturdlis népirtast elemezve egyértelmiivé valik,
hogy bar szorosan kapcsolodik a klasszikus értelemben vett népirtdshoz, mégis érdemes azt
kiilon valasztva, 6nalld6 nemzetkdzi jogi kategdriaként kezelni. A kodifikacid elmaradasa a
politikai tényezdkben keresenddk és nem pedig 1étjogosultsag hidnyaban. A kulturalis népirtas
az emberi hoditds megjelenése 6ta mind a mai napig jelen van.

Az ENSZ kulturalis o6rokségvédelmi egyezményei jelenleg a leghatékonyabb eszk6zok a
kulturédlis népirtds megakadalyozdsara, &m ezek bilintetdjogi felelosséget szinte alig vagy
egyaltalan nem keletkeztetnek. Nem elhanyagolhaté tény, hogy a biintetjogi feleldsségre
vonas sem a kulturalis népirtds nevében, hanem altalaban haboras biincselekményekért vagy
emberiesség elleni blincselekményekért torténhet. Ezek bar jogilag kozel allo kategoriak,
sulyossaguk — mar a bilincselekmény motivaciojat tekintve is — joval elmaradnak a kulturalis
népirtastol. Mindemellett ezen egyezmények szamos joghézagot keletkeztetnek és szamottevo
problémat okoz azoknak onkéntes jellege.

A diplomamunka témadja és kutatdsa nem teljesen Oncélil. Megirasaval szerettem volna
felhivni a figyelmet egy olyan témara, mely sokkal kevésbé van jelen a koztudatban, mint kéne.
Talan elborzadunk, ha hallunk egy-egy orokségvédelem alatt allo6 miiemlék elpusztulasarol

vagy megrongalodasarol, de abba mar kevesen gondolnak bele mindez, mit jelent a helyi
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kozosségek szamara. Es, amit talan a legfontosabb, egy pillanatig sem gondoljuk, hogy egy
ilyen esemény felérne példaul a holokauszthoz vagy a ruandai népirtashoz. Fontos ravilagitani,
hogy az embert nem csak fizikai valdjaban lehet elpusztitani. Az identitas az emberi 1ét
esszenciagja. Amig ez a teriilet nincs megfelelden nevén nevezve és szabalyozva, addig a
kulturalis népirtas okozta karok jelentoségét bagatelizaljuk el.

A kulturdlis népirtas az elmult évtizedekben folyamatosan jelen volt szinte valamennyi
kontinensen. Az emberiség szamara potolhatatlan kulturalis javak pusztultak, ezaltal renditve
meg az egész vilagot, de leginkabb a hozzajuk szorosan kotédd népcsoportokat. Bar bizonyos
esetekben az Ujjaépités reményt adhat, az mar sosem adhatja vissza tokéletesen az
évszazadokon at megdrzott torténelmet. Nem beszélve arrol, hogy az egyes népcsoportok
identitdsaban okozott traumat az 0jjaépités vagy a kartérités nem tudja helyre hozni.

A kulturdlis népirtas jelentdsége igencsak alulértékelt volt a miltban és az jelenleg is. Ideje
lenne felismerni, hogy ahogy Vibeket Jensen is fogalmazott: ,,Egy k6zosség kulturalis 6roksége
annak életét, torténelmét és identitasat tiikrozi.”*8” Ennek értelmében egy-egy kulturalis alkotas
lerombolas vagy megrongélasa ugyanolyan stlyos lehet, mint a fizikai vagy a bioldgiai népirtas.
Egy nemzet, egy népcsoport identitdsa nélkiill mar csak &arnyéka lehet Onmaganak és
hosszitavon képtelen az életben maradasra.

,,Habar egy nép testét az egyének élete alkotja, a lelkét a kulturajuk reprezentélja.”%

187 Re-building Cultural Heritage in Mali. UNESCO.
188 Novacek, Karel et al.: i.m. 5.0.
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Annotacio

A diplomamunkam targya a kulturalis népirtas megjelenése a fegyveres konfliktusban és
az ENSZ ehhez kapcsolodo 6rokségvédelmi munkdja volt. Célom az volt, hogy ismertessem a
kulturalis népirtas mibenlétét, elhataroljam egyéb blincselekményektdl és esetjogon keresztiil
mutassam be a gyakorlatban.

Az els6 részben a fizikai és biologiai népirtasra, vagy roviden klasszikus népirtasra
Osszpontositottam, igy megfeleld alapokra helyezve a késObbiekben a kulturalis népirtést.
Mindenekeldtt megvizsgaltam az elméleti és torténelmi hatterét, majd kategorikusan
elkiilonitem az egyéb bilincselekményektdl. Ezt kovetden a jogi alapokat tanulmanyoztam,
ideértve A népirtdsrol szol6 egyezmény sziiletését, majd magat az elkésziilt egyezményt.

A masodik fejezetben mar a kulturdlis népirtasra fokuszaltam. A korabbi fejezethez
hasonloan az elméleti és a torténelmi hatteret elemeztem. Ezt kovetden a népirtas kiilonbozo
annak meghitsuldsanak okaira. Nem utolsd sorban a jovObeli szabalyozas lehetdségét is
kutattam.

A harmadik fejezet az ENSZ 6rokségvédelmi eszkozeit taglalta. A fejezet soran a harom
legfontosabb dokumentumot vizsgaltam, mely napjainkban a leginkabb meghatarozoak a
témaban. A lehetdségekhez mérten ismertettem azok tartalméat ¢és jelentOségiiket az
orokségvédelem teriiletén.

Az utolso eldtti fejezetben a kulturalis népirtas esetjogara helyeztem a hangsulyt. Az elmult
30 év legnagyobb visszhangot keltd eseteit vizsgaltam, ahol a cselekmények motivacioéit, az
egyéni feleldsség kérdését, a feleldsségre vonas mibenlétét és a hidnyossdgokat kutattam,
mindezt képekkel is illusztralva.

A diplomamunka Osszefoglaldsdban 0sszegzem, miért olyan fontos ennek a témaénak a
vizsgélata és miért valaszthatd el a népirtds egyéb aspektusaitol. Roviden kitérek a
témavalasztas személyes okaira is. Ami a legfontosabb, szamitdsba veszem az identités

jelentéségét és annak kapcsolatara kulturalis, vallasi és torténelmi mtiemlékekkel.
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3 fliggelek
A Konzulticiokon tdrténd részvétel igazoldsa

A konzultaciokon térténd résrvétel igazolisa

(szakdolgozathoz/diplomamunkihoz)
A hallgat6 neve: Salamin Kata
A hallgato Neptun-kodja: SBS2ST :
Szzk, szakirany megnevezése: nemzetkizi tanulmanyok E
Képzési szint (alap-/mesterképzés): mester E
Munkarend (levelezd/nappali): nappali

A kulturilis népirtis megjelenése a fegyveres

A dolgozat cime: konfNiktusokban - Az ENSZ orikségvédelmi szerepe
A dolgozat konzulensének neve: Dr. Hirs Andris
A konzulens munkahelye. beosztisa: | NKE ANTK Nemzetkizi Jogi Tanszék, tanirsegéd

1. A hallgaté a dolgozat készitésével kapesolatos konzultacion részt vett. A konzulticié idépontja; 2020.
11.17. A konzultécié formaja: személyes / elekironikus. I
Budapest, 2021. mércius 30.

......................................

Konzulens aldirasa

2. A hallgatd a dolgozat készitésével kapesolatos konzultécion részt vett. A konzulticio iddpontia: 2020.
12.02. A konzultacio formaja: személyes / elektronikus.
Budapest, 2021. marcius 30.

......................................

Konzulens alairasa

3. A hallgato a dolgozat készitésével kapesolatos konzultacion részt vert. A konzultacio idépontja: 2021.
02. 26. A konzulticio formdja: személyes / elektronikus.

Budapest, 2021. marcius 30. .

......................................

Nonzulens alairasa

Keésziilt 2 eredeti példanyban,

A hallgatinak a témujelentkezés véglegesitését koverden, a xzakdolgozat diplomamunka elkiszitdse
sordn legalabb harom alkalomme kell konzulticion — aldirdssal is igazoltan - részt vennie. Ennek
hianyaban a szakdolgozat/diplomamunka birdlatra, illetve védiésre nem bocsathato,
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5. figgelék
Szerzii jogi nyilatkozat

Szerzbi jogi nyilatkozat
(szakdolgozathoz/diplomamunkihoz
a Neptun-rendszer feliletén)

Buntetdjogi feleldsségem tudataban nyilatkozom, hogy a benydjtott jelen sdiplomamunka sajét szellemi
tevékenységem credménye, az abban hivatkozot! nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznélésa
a szerzbi jogokra vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden tortént, a benne foglaltak mas személyek
jogszabélyban rogzitett jogait nem sértik.

Szerzii jogi nyilatkozat
(szakdolgozathoz/diplomamunkihoz
papir alapi)

Aluliront Salamin Kata (NEPTUN-kod: SBS2ST) biintetdjogi feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy
a A kulturdlis népintas megiclenése a fegyveres konfliktusokban — Az ENSZ drokségvédelmi szerepe”™
cimG, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem nemzetkdzi tanulményok képzésén benytjtott jelen
diplomamunka sajat szellemi tevékenységem ecredménye, az abban hivatkozott nyomtatott és
elektronikus szakirodalom felhaszndlisa a szerzbi jogokra vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden
1rtént, a benne foglaltak més személyck jogszabilyban rogzitett jogait nem sértik.

Budapest, 2021 év 04 hé Ol nap
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6. fiiggelék

Felhasznalasi nyilatkozat
Felhasznilisi nyilatkozat
(szakdolgozathoz/diplomamunkdihoz)
A hallgaté neve: Salamin Kata
Kar: Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulményok Kar
Oktatdsi szervezeti egység: Nemzetkzi Jogi Tanszék
Szak, szakiriny: nemzetkdzi tanulményok, reqioralis ¢s GuhaGes fanulmengor
. A kulturilis népirtis megjelenése a fegyveres konfliktusokban
Adogoas olme: - Az ENSZ orokségvédelmi szerepe
A dolgozat elkészitésének éve: 2021

1.* Alulirott, mint a szakdolgozat/diplomamunka szerzbje, a szerzdi jog kizardlagos jogosultjaként
hozidjérulok,
nem jarulok hozzd,
hogy szakdolgozatom/diplomamunkim példinyét mis személyek tanulményaik, kutatdsaik sordn - a
hivatkozisi eldirisok betartdsival - felhasznaljik.

wHozzéjérulok™ vilasz esetén a I1. pont kitdltése kdtelezd.

I1.* Alulirott, mint a szakdolgozavdiplomamunka szerzbje, a szerzdi jog kizdrdlagos jogosultjaként
hozzdjirulok, hogy a dolgozatom teljes szovegének clektronikus véltozatit a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Egyetemi K&zponti Kdnyvtar és Levéitar dltal miikddtetett egyetemi repozitérium nyilvanosan
szolgaliassa:

korlatlan hozzdféréssel (teljes nyilvanossaggal az interneten elérhetden)*

korldtozort hogzdféréssel (korlitozott nyilvanossiggal, egyetemi IP cimrdl egyedi felhasznaléi

azonositoval)*

HL *Alulirott, mint a szakdolgozat/diplomamunka szerzbje, a szerz8i jog kizirolagos jogosultjaként
nem jarulok hozzd, hogy a dolgozatom teljes szovegét a Nemzeti Kdzszolgilati Egyetem Egyetemi
Kdzponti Konyvidr és Levéltdr nyilvénosan szolgéltassa.*

Budapest, 2021 év 04 h6 Ol nap

Julate L.

Hallgat6 alairdsa

Megjegyzés: A *-gal jelolt részt alihhzassal kérjiik jeldlni. Amennyiben a szakdolgozat / diplomamunka
felhaszndl6i nyilatkozatdnak kitdltése elmarad vagy hidnyosan t6riénik, abban az esetben a
szakdolgozatba / diplomamunkdba betekintési lehetdség nincs.
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